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P. Szab6 Béla': Marton Géza debreceni jogi_oktatési reformtervei és a rémai jog helye a
curriculumban’

Amennyire meg tudom itélni, Marton Géza életében egyenld jelentdségli volt jogtandri és
jogtudosi énje. Erre utalnak azok a szeretetteljes és személyes hangi megemlékezések,
melyek a 25 év eldtt megrendezett konferencia el6adédsaiban és azok nyomtatott formdjaban, a
Tanitvdnyok Marton Gézdrél cimii fiizetecskében’ megjelentek. A 300 példényban késziilt kis
flizet néhdny darabjat talin annak szerkesztéje, a mai konferencia inicidtora és levezetd
elnoke, Hamza akadémikus professzor tr — még mint adjunktus — hozhatta magaval azon
frissiben Miskolcra, midon meghivast kapott, hogy az elsé jogdsz évfolyamnak eldadést
tartson. Ezen példanyok egyike keriilhetett demonstratorként a kezembe, és azt forgatva
mitsemtud6 joghallgatéként is megérthettem, hogy miért kapta a tanszékvezetd szobdjaban
elhelyezett ,,romai jogdsz Pantheonban” a kozponti helyet Marton professzor, jobbrdl-balrél
olyan tekintélyek altal udvarolva, mint Wieacker, Kaser vagy Riccobono.

Sajnos a 25 évvel ezelbtt szot kapok koziil* ma mér csak Zlinszky Janos van kozottiink. Tole a
hossza 6szi €s téli esték teazasai soran hallhattam Martonrdl, a tanarrdl lelkesiilt és halatol
atitatodott szavakat.

Sajnos kevesen maradtak, akik személyesen ismerték, s ma nekiink Marton tudoményos
unokdinak és dédunokdinak méar csak a konyvek maradtak. A konyvekbdl pedig a tudds, a
tekintélyes romanista és civilista, a most késziilé Polgari Torvénykonyv koncepcidjaban a
kortarsak koziil egyediiliként név szerint tobbszor is emlitett, tudés Marton Géza 1€p elénk —
ezt tilkkrozi a mai eldaddsok tematikdja is.

Engedjék meg, hogy az egyensulyt kicsit fenntartandd, mint méltatlan unoka és -
szerénytelenség ugyan ezt mondani — de Marton tanszéki ©rokose Debrecenben, a
konyvekbdl el6lépd tanart idézzem és elevenitsem meg a rendelkezésiinkre 4ll6 rovid
idOkeretben.

Marton jogi oktatdsi reformgondolatait Asztalos Laszlé 1980-ban’ tgy értékelte, hogy ez volt
Leletének egy olyan teriilete, egy olyan kisugdrzdsa, amelyben még életében sikereket ért el.”
Asztalos fejtegetéseibél nem igazdn deriil ki ezen sikerek mibenléte, de az 6 értékeld
szavaibol, Poélay kordbbi, rémai jogi oktatisunk torténetét targyalod ijsszefoglalla’lsa’lbél,6
valamint Zlinszky Jédnos 1999-ben Debrecenben elhangzott eléaddsab6l’ — kimeritve ezzel a
Marton munkdassaganak ezen részével foglalkoz6 csekély szamu munkdkat — mindenképpen
az vilaglik ki, hogy sokszor kortdrsai szamara meglepd, tobbé-kevésbé radikalis gondolatai
ellenére is kordnak egyik elismert szaktekintélye volt a jogi oktatds reformjanak kérdésében.

Mivel — mint jelenlegi jogi kari dékdn — immar 6t éve nyomon kovethetem az 4j évezred hazai
torekvéseit a jogi oktatds megujitasara, s ,,maga felé hajl6 kard” korantsem szentként aggédva
figyelhetem a jogtorténeti és romai jogi targyak jogosultsdga és szerepe koriil ciklikusan
visszatérd — ha nem is tdmaddsokat — de kérdojeleket, logikusnak tlint, hogy a mai tinnepélyes
alkalommal Marton ezen énjérél szoljak. Az éltalam aldhtzott martoni gondolatok



tekintetében — ellentétben a fikcids filmek elején szokdsos kijelentésekkel — sajnos nem
véletlen a jelenkori dllapotokkal valé barmilyen hasonlatossag.

Masik indokom az, hogy a debreceni karon elkezdddoétt és immar harmadik kotetéhez ért
kordbbi professzoraink életének és munkdssigidnak a feldolgozaisal.8 Ezen életutak
sziikségszertien kettds szemléletli feldolgozdst jelentenek: azon tandrok esetében, kik
tanarlétiik nagy részét Debrecenhez kotve €lték, a teljes élettit és munkdssdg feldolgozasra
keriil, mig azoknél, kik Oonszantukbdl (mint Marton, Ivanyi, Nizsalovszky) vagy kényszer
hatasa alatt (mint Kauser,9 Schultheisz,10 vagy Hacker“) tavoztak, elsOsorban a debreceni
évek tevékenységére koncentrdlnak a szerzok.

Marton esetében nem konnyli — az éppen rdm harul6 — feladat, hiszen kijelenthetd, hogy
legmaradandébb elméleti miiveinek jelentds részét Debrecenben alkotta, s mint lathaté lesz,
jogoktatassal foglalkozé munkdit kivétel nélkiill debreceni professzorként irta meg. Hat
tanulma’lny,12 Osszes publikacidinak kb. egytizede (a debrecenieknek egynegyede), mintegy
széaz oldal terjedelemben.

A hazai jogoktatds a mult szdzad elsO felében is tobb sebbdl vérzett, a magyar felsOoktatés
»allatorvosi beteg lovdnak™ volt tekinthetd.
A jogaszképzés — az 1870-es évek kozepe 6ta fenndllé — mar akkor sem tokéletes tanulmanyi
rendszerét a dualizmus idején ,,agyonreformaltdk,” vagyis a felismerhetetlenségig eltorzitottak
azt otletszer(i beavatkozdsok: a hetvenes évek végétdl a ,,nagy habord” végéig nem kevesebb,
mint tizenkét alkalommal nyultak bele, vagy kisérelték megreformalni a jogoktatést. ,,Ekkor
indult el kdlvdrids utjdra a jogi oktatds reformjdnak gondolata — irta utébb Martonffy Kéroly
—, évtizedrol évtizedre megismétlodve, mindig aldmeriilve és tijra meg ujra felbukkanva, az
egymdst vdlto miniszterek igéreteiben, minisztériumi tandcskozdsok, az egyetemi jogi karok
iilései, jogdszgytilési, jogdszegyleti vitdk végnélkiili sorozatdn, elnémithatatlanul mindig
ijjdsziiletve: mégis anélkiil, hogy végiil is megvaldsulhatott volna.”"
A jogaszképzés egyik fO problémajat a vizsgarendszer teljes zlirzavara jelentette:
- a mindsités bifurkicidja (a jogtudoméanyi és az dllamtudomdnyi allamvizsgélatok,
illetdleg doktori szigorlatok szétvélasztdsa), valamint
- avizsgdk ,,dualizmusa” (az dllamvizsga és a doktori szigorlat pairhuzamos fennéllasa),
- majd a késobbiekben a — vonatkozé kvalifikdcids torvények kovetkeztében — a
doktoratusnak tudomanyos gradusb6l mindsitd jelleglivé véldsa, és egyidejlleg az
allamvizsga értékének fokozatos devalvalodasa. '

A jogdszképzés masik XX. szdzadi jellemz0 vondsa az ,in absentia” hallgatids volt, a
hallgaték nagy tobbsége nem jart az el6addsokra, igen sokan nem is tartézkodtak az egyetem
sz€khelyén. E ,,mezei jogdszok™ a vizsgdkra a hirhedt ,,jogi szanatériumok™ (szemindriumok)
parhetes magoltatdsa utdn késziiltek fel ugy-ahogy, doktori értekezésiiket pedig
megvasaroltdk, €s a jogi karok e gyakorlattal szemben teljesen tehetetleneknek bizonyultak.
Az 1920-as években is dllanddsultak a jogdszképzés reformjara irdnyuld torekvések. A Felso
Oktatdsiigyl Egyesiilet jog- és dllamtudoményi szakosztalya, az Igazsagiigyminisztérium, a
Budapesti Ugyvédi Kamara, a vidéki jogi karok és jogakadémidk, egyes professzorok és
gyakorlati szakemberek ismételten siirgették e képzés problémdinak megolddsat (vagy
legaldbbis mérséklését).
A javaslatok 1ényegében azonosak voltak:

- aképzés intenzivebbé tétele,

- a ,mezei jogaszsdg” megsziintetése érdekében a kotelezd eldadas-latogatds tényleges

megvaldsitasa,



- akotelezod kollokviumok bevezetése,

- aszemindriumi-gyakorlati oktatas rendszeresitése,

- atanterv egyes ardnytalansdgainak, anakronisztikus elemeinek kikiiszobolése,

- kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi oktatds erdsitése,

- a,jogi szanatériumok” miitkodésének betiltdsa, valamint

~ ajogi doktoratus tudomdnyos fokozattd tétele."
A maindl joval szdmosabb korabeli jogi folyéiratok roskadoztak a jogoktatds reformjat
stirgetd dolgozatoktdl, otletektdl, kovetelésektdl. Igazabol ma sem lehet tudni, mi akaddlyozta
meg a jobbitd szandék gybdzelmét.

A hiszas évek kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno is ringbe szdllt a jogdszképzés
megreformélasa érdekében: ,,Rajta leszek, hogy a jogi pdlya megsziinjon majdlisnak és a
kitombolds idejének lenni.”(1928)'® A nagy miniszter és nehéztiizére, Magyary Zoltan
bicskdja azonban beletort a feladatba. 1928-ban és 1931-ben a Magyary (utébb mér mint
racionalizaldsi kormanybiztos) 4ltal készitett reformjogszabély-tervezetek kudarcot vallottak
egyes jogi karok ellendlldsan. A karok becsiiletesen véleményezték az egyes javaslatokat, de
sok esetben nem tudtak kibujni sajat boriikbol: a feliilr6l jovo kezdeményezéseket
~megfirtdk.” 1932-ben a pesti kar sajat tanulmdnyi és vizsgatervezetet készitett, s ez lett aztdn
a nevezetes 1936-os — szintén maradand6 eredmény nélkiil végzddd — Orszagos Felsdoktatasi
Kongresszus alapdokumentuma. Ez is mutatja, hogy a karok lattdk ugyan a nehézségeket, de
sok tekintetben nem tudtak kilépni sajat a&rnyékukbdl és a pénztelenség szoritasabol.

Marton 1924-ben egy eddig kevéssé figyelembe vett recenzidval jelent meg a csatamez6n.'’
Kevéssé ismert tény, hogy az 1921-ben a romai jog tanszékre (Kiss Géza utddjaként)
kinevezett Marton — a Kar torténetében egyediildll6 médon — épp ekkortol'® néhiny évre a
romai jog rendes tandra cimet az 1922 6ta vakins Kereskedelmi- és valtéjogi tanszék
vezetésére cserélte, ahova 1924 juniusatdl ideiglenesen, 1925 februarjaban véglegesen keriilt
kinevezésre. Ettd] kezdve a rémai jogot helyettesitéként hol &, hol a perjogdsz Bacsé Jend'’
adta el6 egészen 1927-ig, Marton tijbdli kinevezéséig.

Az emlitett recenzié mutatja, hogy Marton jogoktatdst jobbit6 elképzelései mar ekkor készen
alltak. Késobbi munkadi, egyrészt a mar itt megfogalmazott logikus felépitésii koncepcio
alapos hattérkutatdsokkal val6 aldbastydzasdval huzzédk ald az eredeti gondolatok helyességét,
masrészt djabb jobbitd javaslatok kidolgozasara adnak lehetdséget.

Els6é ,,okadatol6” tanulminydban — amennyire betekintésem van a korabeli irodalomba —
kortarsai koziil egyetlenként — alaposan koriilnéz a vezetd eurdpai nemzetek jogoktatasi
»piacan.” A magyar jogoktatds feszitd problémdit konfrontdlja a német, francia, osztrék,
olasz, svdjci, belga és spanyol jogoktatdsrdl fellelhetd informaciokkal (alaposabban az elso
harom nemzet egyetemeinek szabdlyozdsat gércsé ald véve). Mddszere indokolt, ezt anndl is
inkdbb atérzem, mivel két év eldtti csatdrozdsaink sordn, melyet a linedris képzés elharitasa
érdekében magunkra vettiink, bizony nagy haszndt vettiik volna egy ehhez hasonld
kitekintésnek. Ezen vizsgdloddsainak eredményei Uj szempontokat is adnak késObbi
allasfoglaldasaihoz, de aldtimasztjdk kordbbi megérzéseit is, ami mutatja, hogy Marton
,,2s1gerbol” raérzett a szerinte godorbdl kivezetd dtra. Az méar mas kérdés, hogy — a debreceni
karon minden reform-véleményezésbe™ bevont, oktatdspolitikai szakértének szamité —
Marton legradikdlisabb gondolatait nem tudta elfogadtatni ,,konzervativabb” bedllitodasu
debreceni kollégdival®' sem (példa erre 1932-es bizottségi titkdrsdga), és a reform-folyamatok
allando és ciklikus megtorpandsa még ez utobbiak korlatoltabb torekvéseinek megvalosuldsat
is gatolta.



Marton vizsgaléddsai kezdetén abbol az axiémdbdl indul ki, hogy sok a joghallgaté
Magyarorszagon: ,,A teriiletében s lakossdgdban kozel harmaddra csékkent orszdgban a
megkétszerezodott szdmiu egyetemeken s a még megmaradt jogakadémidkon olyan jogdsz-
tilltermelés folyik, amelyet a gazdasdgilag meggyongiilt tdrsadalom nem birhat el sokdig
anélkiil, hogy a beavatkozds halogatdsdnak igen keserii gyiimolcsei ne teremnének.” — irja
1926-ban.”*  Ennek jar utdna statisztikai adatokat feldolgozva 1927-ben megjelent
tanulmdny4ban.” Megallapitja, hogy a hdbord utdn a tobbi karok hallgatéi 1étszdma jéval
nagyobb ardnyban novekedett, mint a joghallgaték létszama és a kiadott jogi diplomdk
ardnyszdménak megcsokkenését is konstatdlja:** ,a jogi fakultdsok hallgatésdga, bdr a
hdbortelotti ardanyszamhoz képest eros gyarapoddst mutat, nem tiinteti fel azt a nagyméretii
és egyenesen aggodalmat ébreszto novekedést, melyet egyes mds pdlydk (kiilonosen az orvosi
és mérnoki) mutatnak.”® Es a tdltermelés veszélyét mar csak ,kiiszobon allénak™ 1atja. De a
vesz@€ly elhdrithatd lesz a ,jogi tanitds és tanulds teljes komolysdgdnak helyredllitisa az
oktatdsi és vizsgarend szigoru, gyokeres reformja dltal.” A tiltermelési veszEély tobbé nem
jelenik meg érvrendszerében, (még a Debrecen jogdszképzésbeli részesedésével foglalkozd,
statisztikai adatokat felmutaté szosszenetében sem™), s a késSbbiekben kizdrdlag a veszély
elharitdsdnak eszkozrendszerére koncentrdl. Ezen javaslatait természetesen nem tudhatjuk
még megkozelitd részletességgel sem nyomon kovetni. Csak a legfontosabb — vissza-
visszatérd — gondolatokat vehetjiik szamba vazlatszertien.

1. Valamennyi tanulmanydnak sarkaltos pontja (sokszor els6 helyen kiemelve) — melyet
kortarsai koziil az egyik legkovetkezetesebben képviselt — a jogi doktori cim altalanos
jellegének megsziintetése: a doktori cim ne jaruljon sziikségszerlien a jogi végzettséghez,
hanem kiilon tudoményos képesitést jeléljén.27 A legkiilonb6zobb drnyalatban fogalmazza
meg ezt a gondolatot: ,,A doktordtus pedig, mint a kivdlobbaknak valo onkitiinteto
vizsgaalkalom, a képesité dllamvizsgdtol szigoruan elkiilonitendo. A mai rendszer, mely
minden szamarat a doktorsiiveg ald hajt és ereszt, egyenesen kulturbotrdny.”® ,,Mdr most, ha
mi ezzel szemben a vildgba bocsdtjiuk a mi jeloltiinket, aki semmi egyebet nem tett, mint
kotelezo ’kenyér vizsgdlatokat’ kidllotta, a hangzatos *doctor iuris universi’ cimmel, akkor
érzésem szerint bizonyos fokii dmitdst, megtévesztést, hamisitast kovetiink el ezzel az
internaciondlis jellegii cimmel szemben.””

Marton a doktori fokozat elnyerését specialis kollégiumok és gyakorlatok hallgatasidhoz,
nyomtatisban megjelent értekezés kiaddsdhoz, majd ezt kovetden a vdlasztott szak
résztargyait felolelo szigorlat letételéhez kivanta kotni. Meggy6zddése szerint az ,,ilymddon
elnyert doktori cim azutdn taniiskodnék arrol, hogy viseldje komolyan rdszolgdlt arra, hogy ot
megkiilonboztessiik pdlyatdrsaitol legalabb is tudomdnyos ambiciojdért és végzett
tobbletmunkdjdért, mellyel egyes szakokba jobban behatolt.”*"

2. Nem kell minden joghallgaténak jogi doktorrd, sét egyetemet végzett jogdssza sem valnia:
~Ma mdr épkézlab jelolt nem tesz dllamvizsgdlatot, ellenben kevés kitartdssal a legszerényebb
kaliberii koponya is megszerezheti a doktori siiveg diszér™' Marton a hazai jogi oktatds
elsekélyesedésének egyik jelentOs forrasat abban taldlta meg, hogy rendszeriink ugyanazon
tanulmanyi rendre tereli a jogi képzésben résztvevd egész tomeget, tehetségest és
tehetségtelent egyardnt, s doktori vizsgara kényszeriti azt is, aki ,,ismerve a maga gyengébb
elbocsdtottsdgat szivesen beérné egy szerényebb kenyérdiplomdval, mely egy kis
kozigazgatdsi, pénziigyi, igazsdgszolgdltatdsi dlldshoz juttatnci.”32 Eurdpai korbetekintése
egyik legfontosabb hozadékanak azt tekinthetjiikk, hogy — kortdrsai kozott egyetlenként —
elismeri egy alacsonyabb fels6fokud jogi végzettség 1€tjogosultsdgat is, a francia ,,capacité”
mintdjéra, amely kétéves tanulményi id6 és két vizsga utén adna képesitést.”® Taldn ezeket a



tanfolyamokat (melyeknek a korabeli jegyzOi tanfolyamokban I4tja pédrhuzamit) a
jogakadémidkra lehetne telepiteni,’* megoldva ezek fenntartdsi problémdit is és megérizve az
egyetemek tandrutdnpotldsiban jatszott fontos szerepiiket. Emellett természetesen mér
kezdetben odahelyezte a rendes jogi tanfolyamot (a francia licence-nek megfeleléen)®’, de —
Osszecsengve a kormdnyzati szandékokkal — természetesen doktori diploma nélkiil. A két
tanfolyam kapcsolatardl csak 1936-ban a Kongresszuson foglalt 4llast: szemben a francia
gyakorlattal lehetségesnek tartand a kettd kozotti atjarast, de — szemben a ma erdltetett,
linedris képzéssel kapcsolatos elképzelésekkel — kizardlag lefelé:*® aki nem birja az egyetemi
szintet, az keriilhessen be az alsobb szintli képzésbe. R4épiilésrdl nem gondolkodik. Raépiteni
csak a rendes jogi képzésre lehet, mégpedig a tudomanyos érdeklodést és képességeket
bizonyité doktori tanulmanyokat.

3. Marton egyértelmii szdndéka a vizsgdk szdmanak csokkentése: ,,A magyar rendszer ...
olyan halmozdsdt teremtette meg a céltalan, szdraz vizsgdztatdsnak, mely taldn még az olaszt
és a spanyolt hozzdvéve — a rekordot tarja egész Euro’pdban!”37 ~Meg kell sziinnie végre
annak a felfogdsnak, hogy jogtanitdsunk minden bajdra egyetlen panacea a folytonos,
ismételt, végnélkiili vizsgciztatcis.”38 Két-hdromszdz, vagy még tobb kollokvium egy félévben
agyonnyomja a professzort. Hogy pedig ezt a munkdt mds (adjunktus) végezze, az szerintem
képtelenség.” Mindenképpen ki akarja zdrni annak lehetéségét, hogy olyan térgyakbol,
melyekbdl a hallgaté mar alapvizsgat tett, s késébb nem kapott tobblettudast, vizsgaztathatd
legyen a szigorlaton.

4. S mivel mind a vizsgarendszer, mind a tanterv gyokeres atalakitasit siirgette, ezzel
elérkeztiink szintén végig konzekvensen (igaz kisebb valtoztatdsokkal) hirdetett torekvéséhez
a tanrendszer, a tdrgyak tanévekre val6 beosztisdnak reformja kérdéséhez, mely
természetesen érinti a jogtorténeti targyak, koztik a rémai jog curriculumban betoltott
szerepének atértékelését is. 1924-ban megjelent recenzidja 6ta hirdetett felfogdsa az, hogy a
jogi oktatdst a modern alaptargyakra sz6l6 bevezetéssel — és nem a torténeti és elméleti
targyakkal kell kezdeni. Helytelenitve a romai jog bevezetd kollégiumszerli el6addsanak
modszerét, az egész elsd évet a jogtudomdny fogalmi elemeit nyujté és érvényben levo
jogrendszeriink alapjait ismertetd bevezetésre kivéanta forditani, s a rédmai jogot a jogi oktatds
keretében eléadott torténeti tirgyak sordba kivénta illeszteni. Ervelésében pedagdgiai és
tudomanyelméleti szempontok fonédtak ossze:*' a jogtorténeti tirgyak a levegében 16gnak
akkor, ha semmiféle jogi ismeret, dllamtani ismeret nem eldzi meg Oket. Ezért at akarta vinni
a jogtorténet és a rdmai jog oktatdsit legalabb a masodik évre, amelyben mintegy elméleti
alapvetést nyujtott volna jogelmélettel €s politikaval kiegészitve.

Az elsd évben (kezdetts])™ alkotmdnyjogot, biintetdjogot, magdnjogot akart alapfokon —
Justinianus institdciéira hivatkozva®™ — tanitani: ,.az éI6 jog alapelemeinek megismertetése
mindjdrt a tanpdlya kezdetén.”** Kés6bbi tanrend-valtozataiban ebben a tanévben az alapvetd
jogéagak szerint felosztott bevezetd mellett (eredetileg utdan) a kozgazdasdgtant kivanta volna
tanitani (két éven at).*> Az els6 év utdn (mintegy vélogat6 jelleggel) alapvizsgét vart volna el a
hallgatott targyakbdl. (1924-es elképzelése szerint a torténeti-gazdasigi-bolcseleti targyak
kitoltotték volna a masodik és harmadik évet, mig a negyedik év ,.,a magdnjog, dllamjog és
biintetojog elméletileg elmélyitett studiumaival” fejez6dott volna be. A tanfolyamot ekkori
elképzelései szerint egy egységes dllamvizsga zarta volna.)*®

Ezen késobb — kiforrottabb tanrendi elképzeléseiben — véltoztatott: a masodik ,,elméleti”
évben (romai jog, jogtorténet, egyhdzjog, jogbblcselet)47 szerzett ismeretekrdl a hallgatd egy
masodik alapvizsgdn szamolna be (elsd, elméleti vagy torténeti szigorlat). A kiforrott valtozat
szerint a tételes targyak harmadik-negyedik évben tortént (,.kisebb oraszdmban, tobb
kollégium keretében az anyag egy-egy részletét, de azt behatobban™® tirgyal6) hallgatdsa



utdn két (allam- és jogtudomdnyi) szigorlatra keriilne sor, tetszés szerinti sorrendben. Ez lenne
a jogvégzettség feltétele.”

Marton maga is megvallja, hogy tanrendszere sokat meritett a debreceni jogi kar 1915-ben
készitett jogoktatdsi reform-javaslatabol, kiilonosen annak kisebbségi véleményébdl.
Vizsgarendszerét pedig az osztrak Studienordnunggal rokonitja.”

5. Marton mér 1924-ben egyértelmiien ugy latta, hogy a romai jog jogoktatdsbéli szerepén
valtoztatni kell: ,,A romai jog tanitdsa ma semmivel sem tobb, mint az alapfogalmak
elsajdtitasdra szolgdlo bevezeto tanfolyam... Ily aldrendelt célra valo haszndlds a romai
jognak egyrészt felesleges erépazarlds, mdsrészt lealacsonyitdsa a tdrgynak.”' 1928-as
tanulmdanyaban, majd 1936-os megnyilatkozdsaban mindvégig ragaszkodik koran kialakult
dllaspontjahoz.”

Széaszy-Schwarzot kovetve élesen birdlja kora romai jog oktatdsit, onkritikat is gyakorolva:
»az a tanitds, mely ma ndlunk a romai joggal folyik, lealacsonyitdsa magdnak a romai
jognak, mert nyilvanvalo, hogy a kezdo tanitds nem bocsdtkozhatik le a romai jog
kincsesbdanydinak mélyéig, a stidium pedig a késobbi években nem tér vissza. A mi mostani
romai jog-tanitdsunk — taldn egy-két ritka kivdlo ifju esetétol eltekintve — igazdbol nem mds,
mint szemfényvesztés: a romai jog kiilsolegességeinek puszta beszajkozdsa, ami minden
nagyobb kdr nélkiil el is maradhatna, mert ez nem viszi elobbre a hallgato jogérzékének
fejlesztését, elméjének csiszoldsdt. Ehhez a szoveg olvasdsa és tanulmdnya kellene, ahova a
kezdo tanitdas eredményesen nem is juthat el

Ramutat tehat arra, hogy a romai jog nem tanjog abban az alantasabb értelemében a
fogalomnak, hogy azon jogi, akdr magéanjogi alapfogalmakat kellene tanitani, s csak azért
keriilt ndlunk is a jogi oktatds elejére, mert a német €s osztrdk tanterveket utdnoztuk. LEs a
romai jogot ... odadobjuk elso tdpldlékul annak a kezdonek, akinek még halvdny korképe
sincs a jog rendszerérdl, fogalmairdl™* | Aki az emberi elmének ezt a remek alkotdsdt csak
arra tudja felhaszndlni, hogy rajta a kezdoknek alapfogalmakat tanitson, az vétkezik a romai
jog ellen. Hasonlit ez az eljards ahhoz ... a kozépiskolai tanitasmodhoz, mely az okori és
jkori klasszikusok olvasdsdt csak arra haszndlja, hogy rajtuk a gramatika, vagy szintaxis
szabdlyait gyakoroltassa.”™

A tradicidkon kiviil az is kozrejatszott a targy helyének éllandésuldsdban, hogy ,,nem volt
magdnjogi kddexiink, amelyet helyébe tudtunk volna tenni a tanitds tengelyéiil.”>® Lattuk,
hogy Marton szerint az els6 évfolyam oktatdsanak a jusztinidnuszi institutiokhoz méretezett
magyar, él6 kozjogi, maganjogi €s biintetéjogi kurzusokbdl kellene éllnia. Az e targyakbol
tartandé alapvizsga kiszlirné az egyetemre nem valdkat, s ezdltal a romai jog a mdasodik
évfolyamon’’ mar csak a kivalobbak részére adatnék eld, akik az els§ év nagy rostdjén
dtestek. Igy volna csak biztosithaté, hogy a rémai jog hatalmas torténeti, didaktikai és
tudoményos értékei a hallgatésag kozkincsévé valhassanak:

A romai jognak olyan finomsdgai vannak, benne a tiszta jogrdcio oly szabadon érvényesiil,
mint egy modern jogban sem, mert ez utobbit a tomeg szempontjai, jogpolitikai mérlegelések
gyakran kényszeritik egy-egy probléma leegyszeriisitésére, a logikailag éles elhatdroldsok
letompitdsdra, az eljdrdsok gyorsabbd, olcsobbd tételére. Ep ezért a tanitdsban a romai jog
megbecsiilhetetlen dsszehasonlito anyag, amit azonban a mai rendszer, mely az instituciokndl
megdll, nem haszndl ki.”>® — irja mar 1924-ben.

A rémai jogbdl szerzett ismeretekbdl a hallgatok a mésodik év végén teendd szigorlaton
szdamolndnak be. A koOz-, magan- és biintet6jogbdl pedig elsd évben institucidszinten, a
szigorlaton pedig pandektaszinten vizsgadznanak.

Marton oktatasi reformtervét részben valdsitottdk meg 1946 utdn, hiszen a bevezetd maganjog
és biintetdjog institicidszintli oktatdsat az elsd, illetdleg méisodik évfolyamon bevezették, s
ezek mellett a magénjogot és biintetdjogot magasabb szinten a harmadik éven meghagytdk.



Atvitték a rémai jogot (bdr a jogtdrténeteket nem) a masodévre, az elméleti targyak mellé,
Oraszamat — Marton szdndékainak megfelelden 8-16l, 5-re csdkkentve.® A Marton 4ltal kivant
nivéemelés a romai jog oktatdsa teriiletén nem valosult meg, s reform-gondolatatinak ma mér
csak torzéjat érhetjiik tetten itt-ott egy-egy mintatantervben. A rémai jog heti 5 6rdja atlagban
ma is megvan, az dltala hon dhitott praktikumok is megtartasra keriilnek.

De vajon nyugodtan nézhetiink Marton szigordan josdgos szemébe?

En bizonyosan nem, s nem csupin az idStillépés és a mai eléadasbdl kimaradt sok-sok
szempont miatt.”’

' Dékan, tanszékvezeté egyetemi tandr, DE AJK Jogtorténeti Tanszék

> A ,Marton Géza akadémikus sziiletésének 125. évforduldja alkalmdbdl rendezett konferencia” (Budapest,
ELTE AJK, 2005. december 9.) alkalmabél elhangzott eléadas eredeti, 1abjegyzetekkel elldtott valtozata.

3 Tanitvanyok Marton Gézdrol, szerk. HAMZA Géabor, Budapest, 1981.

* Asztalos Laszl6, Brész Rébert, Marky Tamds, Visky Karoly, Zlinszky Janos.

> ASZTALOS Ldszl6, Marton Géza tanainak hatdsa a magyar jogtudomdnyra, = Tanitvanyok Marton Gézar6l,
szerk. HAMZA Gébor, Budapest, 1981, 9-25.

® POLAY Elemér, A rémai jog oktatdsa a két vildghdbori kozott Magyarorszdgon (1920-1944), Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta Juriudica et Politica XIX/3. (klny.)

T ZLINSZKY Jénos, Marton Géza, a debreceni egyetem tandra (kézirat)

8 A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai (1915-1947), szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen,
2002; A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai I., szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004.

° PRUGBERGER Tamds, Kauser Lipét = A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai 1., szerk. P. SZABO Béla,
MADAI Sandor, Debrecen, 2004, 243-264.

' KARDOS Sandor, Devecseri Schultheisz Emil, = A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai 1., szerk. P. SZABO
Béla, MADAI Sandor, Debrecen, 2004, 187-219.

" Kiss Katalin, Hacker Ervin, A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai I., szerk. P. SZABO Béla, MADAI
Sandor, Debrecen, 2004, 169-184.

"2 MARTON Géza, Magdnjogtanitdsunk kérdéséhez: Reflexick egy kinyvhiz, Magyar Jogi Szemle, (1924/10),
319-325. [a tovabbiakban: MARTON, 1924]; UO., Az egyetemi jogtanitds Eurdpa fébb dllamaiban. A jelenleg
érvényben lévé szabdlyzatok nyomdn osszedllitotta M.G., A Fels6oktatasi Egyesiilet Kozleményei, 1926, 3-36. [a
tovabbiakban: MARTON, 1926]; UO., Visszapillantds jogi oktatdsunk utolsé évtizedére, Magyar Jogi Szemle,
(1927/6), 225-240. [a tovdbbiakban: MARTON, 1927]; UO., Jogtanitdsunk reformja, klny. Debreceni Szemle,
1928. klny. [a tovdbbiakban: MARTON, 1928]; UO., A debreceni egyetem része az orszdgos jogdszképzésben,
Jogtudoményi Kozlony (1934), 26. [a tovabbiakban: MARTON, 1934]; Felszolalds az 1936. december 10-16-ig
tartott Orszdgos Felséoktatdsi Kongresszuson = Magyar FelsGoktatds, II, szerk. MARTONFFY Karoly, Budapest,
1937, 110-120. [a tovabbiakban: MARTON, 1936]

"> MARTONFFY Kiroly, Jogi oktatdsunk iij rendje, Virosi Szemle, 1946, 421. 1dézi LADANYI Andor, Klebelsberg
felsooktatdsi politikdja, Budapest, 2000, 118.

"* LADANYT, i.m., 118.

" LADANYT, i.m., 119.

18 Orai Ujsdg, 1928. szeptember 4. 1; Idézi LADANYI, i.m., 120.

" MARTON Géza, Magdnjogtanitdsunk kérdéséhez — Reflexick egy konyvhoz, Magyar Jogi Szemle, 1924, 319-
325.

" V6. A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi kardnak jegyzékinyve, 1924. 06. 06.,
1925. 02. 10.

" Bacsé Jend életére lisd BALOGH Judit, Bacsé Jend: A polgdri perjog tandra = A Debreceni
Tudomdnyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), szerk. P. SZABO Béla, MADAI Sdndor, Debrecen, 2002, 203-
233.

% 1928-ban és 1932-ben aktiv szerepet kapott a debreceni kar Magyary Zoltan tervezeteit véleményezd
testiileteiben. Ezek elemzése, vagyis az elmélet és a gyakorlati megvaldsitds lehetdéségének konfrontdldsa a kari
tandcsi jegyzOkonyvek alapjan ezen tanulmany tovabbfejlesztett valtozatdban kaphatnak majd helyet.

21 ve, pl. KOVATS Andor, A jogi oktatds reformja, Biintet6jog, (1932/4). klny.; Kovéts Andor életére vo. SZABO
Krisztian, Kovdts Andor, = A debreceni Tudomanyegyetem jogtandrai (1914-1949) 1., szerk. P. SZABO Béla,
MADAI Sandor, Debrecen, 2004, 63-98.

> MARTON, 1926, 1.

** MARTON, 1927.

* Uo., 230-231.

* Uo., 231.

** MARTON, 1934, 23-24.



27 MARTON, 1924, 325; MARTON, 1926, 32; MARTON, 1927, 235-236; MARTON, 1928, 1-5; MARTON, 1936, 111-
114.

* MARTON, 1924, 325.

¥ MARTON, 1928, 3; Hasonl6 értelemben MARTON, 1928, 5.

%% MARTON, 1936, 114.

>l MARTON, 1928, 2.

32 MARTON, 1936, 111.

3 MARTON, 1927, 236; MARTON, 1928, 15 és 34.

3 MARTON, 1927, 236; MARTON, 1928, 5.

35 MARTON, 1926, 32; MARTON, 1927, 236; MARTON, 1928, 15; MARTON, 1936, 119.

% MARTON, 1936, 113.

*" MARTON, 1928, 7.

*¥ MARTON, 1928, 7.

¥ MARTON, 1926, 36.

“OMARTON, 1937, 120.

* M4r MARTON, 1924, 320-322.

“2 MARTON, 1924, 322.

* MARTON, 1928, 10-11; MARTON, 1936, 116.

*“ MARTON, 1928, 10-11.

43 E18sz6r MARTON, 1928, 12; MARTON, 1937, 119.

“ MARTON, 1924, 325.

*" E18szor MARTON, 1928, 12-14; MARTON, 1936, 115.

“ MARTON, 1928, 14.

* MARTON, 1928, 15; MARTON, 1937, 119.

%% MARTON, 1928, 15.

> MARTON, 1924, 320.

2 MARTON, 1928, 9-10; MARTON, 1936, 118-119.

>3 MARTON, 1928, 10.

> MARTON, 1928, 10.

55 MARTON, 1936, 118.

% Uo.

7 Marton ellenezte e tirgy (és a torténeti tirgyak) még késébbre helyezését, ami 1936-ban a reformpartiak j6
részénél dltalanos kivansagnak latszott.

¥ MARTON, 1924, 324.

¥ POLAY, i.m., 17.

0 ASZTALOS, i.m., 16; POLAY, i.m., 19.

' A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Kara jogdszképzése mintatantervében a rémai jog
alapvizsgatargyként mindkét félévben heti 4-4 6ra eléadds és heti 1-1 6ra praktikum keretében szerepel.



