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El§sz6

Habent sua fata libelli, a kozmondas szerint a konyveknek megvan a maga sorsa, de ugyanez
mondhato6 el az emberi életpalya alakulasarol is. Jomagam — id6ben mar elég régen — 1973-
ban birésagon kezdtem el dolgozni, majd biintet6 bir6 voltam és vagyok is, immar t6bb mint
32 éve. Amikor a sors lehet6vé tette Debrecenben a jogi oktatds tujrainditisat én is
bekapcsolodtam a biintet6-eljarasjog oktatasaba és tudomanyanak mivelésébe. Ez utobbit
azért pontositom, mert nem kivannék szerénytelennek mutatkozni, inkabb azt a kifejezést
hasznalom, hogy kacérkodom a tudomény miivelésével. Az a tény, hogy ilyen el6zmények
mellett habilitacios eljarasra jelentkezem mindenképpen sajatosnak tekinthetd.

A PhD dolgozat megvédését kovetGen a birdsagon betoltott vezetl tisztségemrol
lényegében lemondtam annak érdekében, hogy egyrészt a konkrét itélkezési tevékenységgel
foglalkozhassam, masrészt nagyobb szabadsagot kapjak az egyetemi oktatés és a tudoményos
kutatas terén. Csak reménykedni tudok abban, hogy talan egyik tevékenységem sem
minGsithetd teljesen sikertelennek.

Az elmult idészak részemrdl legjelent6sebb publikaciéjanak A Biintetéeljaras magya-
razata cimmel megjelent kommentarba irt, mintegy 6tszaz oldalnyi részt tartom, amely
feloleli a teljes masodfoka eljarast, a katonakra vonatkozé rendelkezéseket, tovadbba a
kényszerintézkedések egy részét is. Habilitacios kérelmemet azonban nem az erre vald
hivatkozassal, hanem az elmult évek soran megjelent cikkek gytijteménye alapjan kérem. Ugy
érzem, hogy ezek a publikaciok megfelelen érzékeltetik egyrészt a tudoméany iranti érdekl6-
désemet, tovabba jol kifejezik azt a sajatos helyzetet is, hogy a Debreceni Itél6tabla
tandcselnokeként folyamatosan konkrét biintetGbirdi tevékenységet végzek. Az itélkezés
lehet6séget biztosit arra, hogy a biintetGeljarasi torvény és a tudomany altal elGirt és
kialakitott elvek gyakorlati érvényesiilését — vagy annak hidnyat — a sajat tevékenységemen
keresztiil is 4atélhessem. Ezért kérem, hogy sziveskedjenek elfogadni t6lem, hogy a
szokasosnak tekinthet§ publikiciok mellett hivatkozhassam a (sajat magam Aaltal irott)
alkotmanybirdsagi elGterjesztésre, tovabba az altalam vezetett tanics 4ltal hozott és kozzétett
elvi dontésekre is.

Gondolkoztam rajta, hogy jobb biré lettem-e vajon att6l, hogy egyetemi oktatasra és a
tudoméany miivelésére adtam a fejem, és azon is, hogy vajon hasznal-e az egyetemi oktatoi
palyafutasnak a biraskodas. Véleményem természetesen van errdl, azonban ugy gondolom
ennek eldontése talan nem az én feladatom.
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1. QUO VADIS ET QUO PERVENISTI — BUNTETOELJARAS?

Mar tobb mint tizendt éve jelent meg Kertész Imre és Pusztai Laszl6 cikke a Quo vadis
biintetbeljaras, amely a Columbia Egyetem és a Trieri Egyetem szervezésében tartott
nemzetkozi kollokvium anyagat dolgozza fel, s amely a magyarorszagi torvény-el6készités
segitése érdekében a biintetGeljaras kodifikalasanak iranyelveirél szolt.

A rendezvény kezdeményezdje Georg P. Fletcher professzor (Columbia School of Law,
New York) és Knut Amelung professzor, a tieri egyetem tanszékvezetdje kifejtették, hogy nem
volt céljuk tanacsok osztogatasa, inkabb a problémak és tapasztalatok k6zos megbeszélésére
fektették a hangsulyt.

A kollokvium célkitiizései kozott tehat nem szerepelt hatarozatok hozatala, ennek
ellenére ,a nézetek sokszintisége” mellett is kikristalyosult néhany olyan gondolat, amelyben
kozos nevezdre jutottak a résztvevok. Koziiliik érdemes kiemelni a kovetkezoket:

- a kodifikacio legfébb elvének kell tekinteni valamennyi résztvevd (kiilonosen a terhelt,
a tanuk és a sértett) emberi jogainak és emberi méltosaganak érvényesitését,

- kivanatos az eljarasban a bir6sagi szakasz stlydnak novekedése és ennek megfelel6en
a nyomozas feladatainak modositasa,

- novelni kell a birosag szerepét a nyomozas torvényességének ellendrzésében,
els6sorban a kényszerintézkedések és az emberi jogokat sulyosan korlatozo -eljarasi
cselekmények (hazkutatas, lefoglalas) bir6i engedélyezése Gtjan, létre kell hozni a megfelel§
intézményt (nyomozasi bir6) ahhoz, hogy a bir6sag ennek soran ne prejudikaljon, és ne valjék
elfogultta az iigyben,

- keresni kell az igazsagszolgaltatis tehermentesitésének olyan ftjait, amelyek
megfelelGen szolgaljak a tarsadalomnak a biiniild6zés sikeréhez fiz6d6 érdekeit, ideértve az
elkovetok reszocializalasat is.

A nemzetkozi tanacskozason megfogalmazott foglalt elképzelések gyakorlatilag maradék-
talanul megjelentek a magyar igazsagiigyi reform kialakitasa soran. Az 1994. januarjaban
elkészitett koncepciét az akkori kormany hatarozatival megerdsitette, és az 1994-ben
megalakult kormény igazsagiigy minisztere 1995 &szén egy bizottsagot bizott meg a
biintetGeljarasi kodex tervezetének elkészitésével. A munka 1997. juniusaban fejez6dott be.

A torvényt el6készité koncepcio az eljarasi torvény megalkotasanak indokat és iranyat az
alabbiakban hatarozta meg: a rendszervaltast kisérG, Gjszeri és szamos formajaban a
korabbihoz képest lényegesen szervezettebb biinozés visszaszoritdsanak az igénye megko-
veteli az igazsagszolgaltatas rendszerének atalakitasat. A koncepcio kitért arra a kérdésre is,
hogy az 1j eljarasi torvény kialakitasa soran figyelemmel kell lenni a jogallamisagbol fakado
kovetelményekre, tovabba azokra a nemzetkozi elvarasokra, amelyeket az emberi jogok és
szabadsagjogok védelmérol szold eurdpai egyezmény alkalmazasa soran hozott dontéseiben
az Emberi Jogi Birosag és Bizottsag megfogalmaz. Ugyancsak altalanos kovetelményként
allitottak a jovo biintetGeljarasi torvénye elé azt is, hogy emellett az épitsen a magyar
biintet6-eljarasjog értékeire és megdrzésre érdemes hagyomaéanyaira is.



Az 1998. évi torvény tehat nem kivant minden tekintetben alapjaiban eltérni a hatalyos
biintetGeljarasi torvénytdl, a bevezetni kivano6 Gj megoldasok mégsem voltak jelentéktelenek.
Ezek koziil kiilonosen emlitésre méltdé az eljarasi garancidk novelése, az opportunitas
térhoditasa, a nyomozasi szakasz feladatainak atalakitasa, a targyalas primatusa, tovabba
ekkor még az elképzelések kozott szerepelt az iigyféli per iranyaba valé torekvés és a kétfokt
perorvoslati rendszer bevezetése.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a biintetSeljaras atalakitaséra jelentGsnek
mondhato6 elképzelések alakultak ki. A szakmai kozvélemény el6tt kozismert a bilintet&eljarasi
torvény meglehetGsen hanyattatott sorsa, amely tobbek kozott azzal is jart, hogy az eredeti
elképzelésekhez képest szamos kérdésben lényegi valtozas nem tortént. Azt természetesen
nem mondhatjuk, hogy minden maradt a régiben, mert azért a bekovetkezett valtozasok sem
jelentéktelenek. A cikkgytjteményben azt kivinom érzékeltetni, hogy hol és milyen teriile-
teken tortént lényeges elérelépés, illetve hol maradt még adés azokkal részben a torvényhozas
vagy akar jogalkalmazoi szinten az itélkezési gyakorlat. Ezért utaltam a cimben arra, hogy a
smerre mész?” biintetGeljaras kérdés mellett indokolt feltenni azt a kérdést is, hogy ,hova
érkeztél?”

2. A BUNTETOELJARASI TORVENY MODOSITASA

Kell6képpen mozgalmas az élete annak az elméleti, vagy gyakorlati szakembernek, aki arra
adta a fejét, hogy mindennapjai soran nyomozohatosag tagjaként, iigyészként, biroként, vagy
akar egyetemi oktatoként a szinte folyamatosan alakulé biintetSeljarassal foglalkozzék. Nem
lennénk igazsagosak, ha sorbdl kifelejtenénk a jogalkot6t, akinek akarata ellenére esetenként
igen nagy alkalmazkod6 készségrdl is tanisagot kell tennie, hogy a szigortan vett szakmai
szempontok mellett a vele szemben is folyamatosan valtoz6 — és nem is mindig szakmai
indittatast — elvarasoknak megfeleljen. Egyrészt a tobb évi munkaval elkészitett 1998. évi
XIX. torvény még hatéalybalépését megel6zGen a 2002.évi 1. torvénnyel alapvet6 valtozason
esett at, amely az eredeti koncepcidhoz képest lényeges pontokon visszarendezddést jelentett.
Masrészt a tobb 1épésben, de mégis létrehozott négyszintli birdsagi rendszer magéaban
hordozta, most mar nem csak lehet6ségként, hanem szinte sziikségszertien a jogorvoslati
rendszer atalakitasanak igényét is. Erre nézve nincs ugyan alkotmanyos kényszer, sem
eurdpai elvaras, de az tagadhatatlan, hogy a négyszintili bir6sagi szervezet egyfoku fellebbvitel
mellett kicsit fénytizének tlinik. Meg kell azonban emliteni, hogy a Legfels6bb Birosag
szamara sem megnyugtato a jelenlegi megoldas, amelyben kifejezett feliilbiralati tevékeny-
ségre nem nyilik lehet6ség, 1ényegében maradt rendkiviili jogorvoslatként a feliilvizsgalati
eljaras, amely nem biztos, hogy elegend6 ahhoz, hogy a jogegység kialakitasa terén fennallo
feladatahoz megfelel6 hatteret biztositson. A torvény jelenlegi moddositasianak alapvet6
indoka, 1ényegében a jogorvoslati rendszer atalakitasa. Mindemellett sor keriil azonban sok
mas egyéb, részben koncepcionalis, részben korrekcios modositasra. A mediacios eljaras
megjelenésére mar szamitani lehetett. A klasszikus biintet&eljarasban valaha prioritast élvezo
legalitas elve ezzel jabb torést szenvedett. Ezzel egyiitt ezt is, miként a tevékeny megbanas
biintethet6séget megsziintetd, illetve korlatlan enyhitésre lehetdséget nytjté szabalyozasat



messzemenden 1idvozolni kell, mint a restorativ biintetGjog megvalositasara alkalmas
megoldasokat. Ez alkalommal elsésorban nem is ezekkel a kétségkiviil nagy horderejli 4j
intézményekkel és még csak nem is a kétfokd jogorvoslati rendszerrel, hanem néhény,
els6dlegesen a gyakorlat szempontjabdl fontos, részben a novella tervezetével valtoztatott,
vagy nem érintett kérdéssel kivanok foglalkozni A javaslat a Be.75. §-at a kovetkezd (5)
bekezdéssel egésziti ki: ,,A birdésag hivatalbol nem kételes a vadat alatamaszto bizonyitasi
eszkozok felkutatasara, vizsgalatara.” Ezt a rendelkezést rendkiviil fontosnak tartjuk, mert
nagymértékben elGsegiti az eljarasi funkciok még egyértelmiibb szétvalasztasat. Rendszer-
tanilag akar a bizonyitasi teher kérdését szabalyoz6 4. §-hoz is kapcsoldédhatna. Mindossze
annyi megjegyzésiink lenne, hogy a ,vizsgalatara” sz6t nem tartjuk helyesnek. Ez ugyanis azt
is jelentheti, hogy a nyomozohatésag altal mar feltart, vagy az 1j torvényszoveg
szbhasznélataval élve felkutatott bizonyitékot sem lenne koteles figyelembe venni. A birosag
arra nem koteles hivatalbol, hogy a vadat alatamaszt6 bizonyitékokat 6 maga felkutassa, arra
azonban mar igen, hogy az egyébként felkutatott bizonyitékokat beszerezze, illetve vizsgalja.
Felfogasunk szerint a megvizsgalas, mint bizonyitasi tevékenység is a vadlé inditvanyahoz
kotott, ellenben a bizonyitékok felkutatasa a nyomozas feladatai kozé sorolhatd és az
egyértelmlien a vadlé feladata. Reményeink szerint ez a rendelkezés benne marad a
torvényben, ez esetben sok tekintetben djra kell gondolni a bir6 és az officialitas témakorét.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ezt az elgondolast kovetkezetesen nem viszi végig a tervezet,
hisz példaul a megalapozatlansag fogalma is sziikségszertien valtoztatasra szorul, hisz nem
lehet az els6foka bir6tol szamon kérni, hogy hivatalb6l nem kutatta fel a vadat alatdmaszto
bizonyitékokat. Az is kérdés, hogy ez a szabéalyozas érinti-e az anyagi igazsaggal kapcsolatos
eddigi felfogdsunkat.

Latszolag nem, mert valtozatlan a Be. 75. §. (1) bekezdése, amely eléirja, hogy a bizonyi-
tas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfelel$ tisztazasara kell torekedni.
Nyilvdn tovabbra is hatalyos az Alkotméanybir6sdg megallapitdsa, amely jogallami
kovetelményként jeloli meg az anyagi igazsag érvényre juttatasanak sziikségességét [9/1992.
(I. 30.) AB. hatarozat]. Val6jaban mégis lényeges valtozasrdl van szd, mert a térvényes
bizonyitas szabalyai akként médosulnak, hogy az eddigihez képest kevesebb kotelezettséget
ronak a birésagra.

A Dbizonyitas torvényességét segitheti el6 a Be. 82. § (2) bekezdésének masodik
mondatdnak az a mddositasa, hogy a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint
kell jegyz6konyvbe venni. Ez a 78. §. (4) bekezdésének felértékelését jelenti, mert a sz6
szerinti jegyzokonyvezés alapjan egyértelmiien tisztazhato, hogy a résztvevok eljarasi jogai
korlatozva voltak-e vagy sem. A gyakorlatban dolgozék tanusithatjak, hogy évtizedekig
hallgat6lagosan elfogadott volt a jegyz6konyvezésnek az a mddja, hogy ,,a tanit a torvényes
figyelmeztetést kovetben elbadja.” A modositas az egyértelmii figyelmeztetés mellett, az arra
adott valasz egyértelmii rogzitését irja els. A Debreceni Itélstabla az illetékességi teriiletén
mar jelenleg is a modositasnak megfelel6 gyakorlat kialakitasara torekszik. Szova kell tenni
itt a nyomozohatésagok altal kovetett, az in. robotzsaru program keretében kialakitott
gyakorlatot. A tana kihallgatasat egy olyan nyomtatvanyra veszik fel, amely kozel masfél
oldalon keresztiil az 6sszes létez6 abszolut és relativ tantizasi akadalyt feltiinteti, megterhelve
mindezt a 82. §. (4) bekezdésben felsorolt osszes kivétellel. Ez mar mesterkélten annyira



10

tokéletesnek tilinik, hogy éppen ez tamaszt irdnta kételyeket. Kérdéses ugyanis, hogy az
alacsony iskolai végzettségt, egyszer( szemtanut miért kell a lelkészi, véd6i mindség, vagy az
allam- illetve szolgalati titok kérdésével terhelni. A kioktatasra adott adekvat valaszt lehet itt
is leginkdbb hianyolni. A nyomozati szakban tett vallomasoknak az eljaras késébbi
szakaszaban meghatirozo6 jelent6sége van. Teljes mértékben egyet értiink a miskolci eredet(i
»~mondassal”, hogy a tények ura a nyomozohatosag, ez sok esetben igy is van, ezért indokolt
lenne a nyomozohatésagokkal szemben magasabb szint(i elvarast timasztani.

3. A PERBELI FUNKCIOK ELKULONULESEROL

Az eljarasi funkciok elkiiloniilése, mint m{ikodési alapelv, a biintet6eljaras egyik kulcskér-
désének tekinthetd. Ugy vélem, ezen a teriileten jelentds elGrelépésrdl beszélhetiink, amelyek
koziil a legfontosabb taldn az a rendelkezés, hogy a bir6 most mar vadkiterjesztésre nem
hivhatja fel az iigyészt, tovibba megsziint a korabban 1év6 p6tnyomozas intézménye is.

Heller Erik tankonyvében teszi a kovetkez6 megallapitast: ,Ahhoz, hogy a birésag a
peres felek vitajat mindkét vonatkozasban, tudni illik a tény és a jogkérdés vonatkozasaban
egyarant helyesen dontse el, sziikség van arra, hogy a birésag a bizonyitékokat
elfogulatlanul mérlegelhesse és a jogi kovetkeztetések levonasaban se legyen elfogult. Ha
ugyanaz a személy, aki a biincselekmény elkovetését és annak részleteit kinyomozza,
egyuttal itéletet is mond az tigyben, maris nincs biztositva a biro elfogulatlansaga, mert az
tigy kinyomozasa 6t konnyen elfogultta teheti. Az elfogulatlansag biztositasa érdekében
sziikséges tehdat, hogy a biinvddi perben a vadléi és a birdi funkcidé mas-mas személy
kezében legyen. Hasonl6 okbél sziikséges a biroi funkcié elkiilonitése a védelmi funkciétol
is.”

Természetesen ez a kérdés kozponti helyet foglalt el, taldn az egyik legfontosabb
kérdésként, az 1896. évi XXXIII. torvény (Bp.) létrehozasakor is. A térvény indokolasa a
témat a vaddrendszer melletti allasfoglal4s kapcsan emliti.

E szerint blinvadi iigyben bir6i eljaras csak vad alapjan indithat6, és csak a vadlo
inditvanyaban megjelolt tettre nézve és csak az ezzel terhelt egyén ellen rendelhets el,
tovabba, hogy a bir6sag nem tehet itélete targyava olyan tettet, mely miatta vadl6 vadat nem
emelt, és végiil, hogy az eljaras csak addig folytathat6, amig az annak alapjaul szolgalo
torvényes vad létezik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a vademelésre jogosultak koziil senki
sem emelt vadat, illetve a vadlo a vadat elejtette, a bir6sag nem folytathatja az eljarast.

Az is a vadrendszer elfogadasabdl kovetkezett, hogy a torvény a vadlot és a terheltet
altalaban egyenlé perjogi hataskorrel ruhazta fel, legalabbis inditvanyaik el6terjesztése, a
bizonyitasban val6 kozremiikodés és a perorvoslatok hasznalata tekintetében szamukra
egyenlé jogot biztositott. A torvény azonban az iigyfélegyenlGség elvét a biintetGper
sajatossagaira figyelemmel nem hirdette meg. Ellentétben ugyanis a polgar perrel, amelynek
targya valamely maganjogi igény, igy arrol a felek korlatlanul és szabadon rendelkeznek, a
biintet6perben az itélkezés targya a blinosség kérdése, és igy az anyagi igazsag elvénél fogva a
bir6sdgnak a felek inditvidnyain tilmend (tehat hivatalbdl is megteendd) miikodését teszi
sziikségessé.
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Ez annal is inkabb igy van, mert a Bp. altal elfogadott vadelv egy olyanképpen mddosult
vadelv, amely magaba foglalja a hivatalbol valo eljaras és az anyagi igazsagra torekvés elvét,
és annak hangsilyozasat, ,hogy az anyagi igazsagnak érvényre emelése csak akkor
lehetséges, ha a biinvadi eljaras folyaman kozremiikédé hatésagoknak és feleknek jogkore
helyesen elvan kiilonitve s a biré felmentve minden vadolé tevékenységtol, elfogulatlanul és
igazsagosan donthet a bizonyitas eredménye és a felek inditvanya felett.”

Az anyagi igazsadg érdeke azonban gatul szolgalt az elméleti értelemben vett tiszta
vadrendszer megvaldsitdsanak. Ez a tiszta vddrendszer ugyanis abbol allna, hogy két teljesen
egyenjogu iigyfél inditja meg és folytatja le a bilinpert, a birésagnak pedig nincs mas teenddje,
mint vezetni az eljarast és hatarozni annak eredménye alapjan.

Az tigyfélegyenl6séget ugyan teljes kortien megvalositani nem lehet, azonban a Bp. a
vadlot és a terheltet egyenl6 perjogi hataskorrel ruhazta fel, igy kiilonosen az inditvanyok
elGterjesztése, a bizonyitasban val6 kozremiikodés és a perorvoslatok hasznalata tekintetében
egyenld jogokat adott.

Az 1896. évi XXXIII. t.c. rendelkezéseit véglegesen felvalto II. Bp. az 1951. évi II1. torvény
szakitott a kontinentélis biintet§ perrendtartasok eredeti francia modelljének az I. Bp. altal is
kovetett szerkezetével, amely a vadra vonatkozo el6irassal kezd6dott, és az egész eljarast arra
alapozva épitette fel. A II. Bp. 1. §-a a hangsulyt arra fektette, hogy a torvény célja az, hogy a
biintetd eljaras szabalyozasaval a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi
rendjének és intézményeinek iildozését, a dolgoz6 nép ellenségeinek megbiintetését, s a
dolgozoknak a szocialista tarsadalmi egytittélés szabalyaira val6 nevelését.

Addig, amig a vadhoz kotottség vonatkozasaban a II. Bp. 178. §-a még azt tartalmazta,
hogy ha bir6sag ugy talalja, hogy a terhelttel szemben a vadban megjelolt biincselekménynél
salyosabb biintetés ala esé bilincselekményt kell megallapitani, erre a feleket elGzetesen
figyelmeztetni kell és a fél inditvanyara a targyalast el kell napolni. A II. Bp.-t m6dosit6 1954.
évi V. torvény ezt mar olyképpen modositja, hogy egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy ,ha a
targyalason megvizsgalt bizonyitékok szerint a terhelt a vadban megjelolt biincselek-
ményen feliil mas biincselekményt is elkovetett, a birésag a terhelt biinésségét ennek
alapjan is megdllapithatja.” A felek stilyosabb mindsitésre torténd figyelmeztetése mintha
nem lenne méar annyira hangstlyos, mert a norma széveg mar arrol szol, hogy ,ha bizonyitas
kiegészitése, illetbleg a védelem elGkészitése sziikségessé teszi, akkor a birésag a targyalast
elnapolja.”

Az eljarasi funkciok elkiilonitésének elvét sértette a II. Bp. 208. §-anak rendelkezése,
amely szerint a masodfoka bir6sag az itéletnek a fellebbezéssel megtamadott részét arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki kinek az érdekében és milyen okbol fellebbezett.

Els6 olvasatra talan nem is gondolunk arra, hogy ez egyuttal a stlyositasi tilalom
negligalasat is jelentette. A miniszteri indokolas, amely a torvényszovegnél megjegyzés
formajaban jelenik meg, ezt lakonikus rovidséggel azzal magyarazza, hogy ez a rendelkezés
abbodl a kovetelménybdl ered, hogy eljarasi jog az anyagi igazsag érvényesiilésének ttjaba ne
allitson akadalyt. Ezt a célt szolgalta egyébként az a rendelkezés is, amely szerint a
fellebbezésre jogosultakat a torvény nem kotelezte a fellebbezés jogi okainak megjelolésére.

S6t, a torvény arra is lehet6séget adott, hogy amennyiben az ligyész a vadirat elfogadisat
kovetben ejtette el a vadat, gy az nem menti fel a birosagot attol a kotelességétol, hogy az
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iigyet érdemben el ne birdlja. Az 1962. évi 8. tvr. 211. §. (3) bekezdése annyit ,finomit” ezen a
megoldason, hogy kimondja, hogy ha az ligyész a targyaldson ejti el a vadat a birdsag a
targyalast erre hivatkozassal megsziintetheti, ha azonban a vadelejtést nem latja indokoltnak
az eljarast folytatja és érdemi hatarozatot hoz.

A vadelv szélesebb korii érvényesiilésével kapcsolatos az I. Be. azon rendelkezése, amely
szerint a birésag csak olyan tények alapjan hozhat itéletet, amelyek miatt vadat emeltek,
ebbdl kovetkezett az a rendelkezés is, hogy a bir6sag hivatalbdol nem terjesztheti ki a vadat,
hanem ilyenkor felhivja a vad képviselGjét a vad-kiterjesztés gyakorlasanak jogara.

Az 1973. évi L. torvény 9. §-a mar megfogalmazza az eljarasi feladatok megoszlasanak
elvét, amikor kimondja, hogy a biintet6eljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol
elkiiloniil, tovabba, hogy birosagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat, és a birésag
csak annak a személynek a biintet6jogi felel6sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak
olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A torvény indokoldsa megallapitja, hogy a
funkcié megosztassal kapcsolatos vita mar a szocialista biintetéeljaras tudoményaban is
nyugvopontra jutott, és ezzel egylitt nem gy6zi azt hangsilyozni, hogy a feladat megosztasnak
egyuttal a szocialista biintetG-eljaras egységét is ki kell fejeznie. A kor felfogasara jellemzé
modon az iigyészi vadelejtésérdl megjegyzi, hogy azt el kell fogadni, hogy az az eljaras
megsziintetésével jar, de mintegy csorbat ejt a bir6sag sajat bensé meggy6z6désén alapulo
dontési kotelezettségén.

A torvényszakaszhoz flizott magyarazat kiemeli, hogy a birdsdg vadhoz kotottségének
vizsgalatakor nagy jelentésége van annak, hogy mit tekintiink a vad targyava tett tényeknek,
vagyis mi a vad targya. A vad targyat azok a tények alkotjak, amelyeket az ligyész a vad
el6terjesztésekor mint megtortént eseményt eldad, feltéve, hogy ennek ellenkezdje a vadirat
szovegébdl kifejezetten ki nem tiinik. (BJD 4460 )

A vad kereteit — nyugodtan mondhatjuk, hogy tobb mint sziz éve — a vadiratban leirt
cselekmény, tehat az a ott szerepld tényallas hatarozza meg, a mindsitéshez azonban ilyen
kotottség nem flizédik. Ezért pl. elvétés esetén a minGsités kérdésében a birésag a vadhoz
kotottség sérelme nélkiil a vadirati mindsitést6l nem korlatozva foglalhat allast, tekintet
nélkiil arra, hogy egy vagy két blincselekménynek mindsiti-e a terhelt egyetlen tevékenységét.

A vad targyava tett tények helyes értelmezését egyébként bir6i gyakorlat az elmult
évtizedekben egyértelmtien kialakitotta, ennek illusztralasara alljanak itt az alabbi példak.

Ha azonban az ligyész a vadiratban leirt tényallas egy részét tévedésb6l nem mindsiti az
vademelés mell6zésének nem tekinthetd. (BH 1975. évi 12. 552., 1976.évi 9. szam 393.)

A perbeli funkciok egyértelmiibb szétvalasztasa korében kiemelkedd jelent6ségli az
Alkotménybirosag 14/2002.(111.20.) AB hatarozata, amely megsemmisitette az 1973.évi L.
torvény 171. (2) bekezdését, a 227. §-at, és ugyancsak megallapitotta a mar elfogadott, de még
hatalyba nem lépett 1998. évi XIX. torvény 342. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban dogmatikai elemzését adja a perbeli funkcidk
elkiilonitésének, amelynek soran megallapitja, hogy a Be. rendelkezése alapjan egyértelmii,
hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas soran az eljarasi feladatok: a vad, a védelem és az itélkezés
egymastol elkiiloniilnek. Erre figyelemmel a funkcidémegosztasbdl kiindulva az Alkotmany-
bir6sag vizsgalta a vadelv tartalmat és annak érvényestilésének kovetkezményeit.
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A torténetileg valtozé tartalmi és eltérd eljarasi keretek kozott alkalmazott vadelv
lényegét a hatalyos Be. szerint alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkcidék megosz-
tasa, a vadlo vaddal valé rendelkezési joga, a birésdg vadhoz kotottsége mind az eljaras
birésagi szakaszdnak meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az itélethozatal
soran.

A vad, a védelem és az itélkezés elkiilonitésének elméleti absztrakciojat a biintetGeljarasi
torvény normava emeli, amikor az adott tipusa eljarasi feladatokhoz tételes szabalyaival
konkrét jogosultsdgokat és kotelezettségeket rendel, tovabba az adott funkcibval 6sszefiiggés-
ben hatarozza meg a hataskori, illetékességi, 6sszeférhetetlenségi, kizarasi szabalyokat.

A Be. tovabbi rendelkezései szabjak meg azokat a kereteket, amelyek kozott a rajuk
ruhazott feladatokat a birdsagok és az ligyészségek ellatjak, megjelolve azokat az eszkozoket
is, melyeket a konkrét eljarasi jogositvanyok és kotelezettségek teljesitése soran alkalmaz-
hatnak.

Az ligyész a Be. tételes szabdlyai altal el6irt modon koteles a nyomozas torvényességét
feliigyelni és intézkedéseivel biztositani. Onall6 dontési jogosultsaga van a nyomozas megta-
gadasa, a nyomozas megsziintetése, a megalapozatlan vagy sziikségtelen vademelések
elkeriilése érdekében a nyomozas — megrovas alkalmazasa mellett vagy anélkiil torténé —
megsziintetése, a videmelés mellG6zése és elhalasztasa tekintetében.

A Be. rendszerébll kovetkezGen a nyomozas befejezése utan a nyomozas adatait
értékelve kizarolag a kozvadloi funkcidval felruhazott tigyész donthet a biintet6eljaras tovabbi
sorsarol. Az iigyész mérlegeld tevékenységének egyik eredménye a vademelés, amellyel koz-
hatalmi jogositvanyat gyakorolja. Ennek folytdn keriil a konkrét {igy az érdemi dontés
meghozatalara kizarélagosan jogosult birosag elé.

A birésag igazsagszolgaltatasi tevékenységének el6feltétele a torvényes vad megléte. A
bir6sag els6ként hivatalbdl azt vizsgalja, hogy a vadnak megvannak-e a biintetGeljarasi
torvényben meghatérozott alaki és tartalmi kellékei.

A torvényes vad alaki feltétele, hogy a Be.-ben a vadloi jogosultsagokkal felruhazott
ligyésztol, vagy az ligyek meghatarozott korében a pé6tmaganvadlotol vagy a maganvadlotol
szarmazzék (vadloi legitimacio). A minimalis tartalmi kovetelményeket a Be. a vadirat, illetve
a vadinditvany sziikséges elemeinek szabalyozasar6l szoloé rendelkezései kozott hatarozza
meg. A vad képvisel6jének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény miatt, annak a
biintet6torvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonosithatdé személy felelGs-
ségre vonasara iranyul6 megalapozott, a bizonyitékok megjelolését és inditvanyait is
magaban foglal6 osszefoglalt vadat kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsag elé
terjesztenie.

A torvényes vadhoz a bir6sag az eljaras soran mindvégig kotve van, csak a megvadolt
személy vad targyava tett cselekménye miatti felel6sségér6l donthet, ugyanakkor a vadat
koteles kimeriteni. A vad targyava tett tények kore hatirozza meg a birdsag hataskorét,
illetékességét, az eljaras modjat (bilintetti, vétségi eljaras), az altala felvett bizonyitas iranyait,
terjedelmét és az itélethozatal kereteit.

A vadfunkci6 hatékony gyakorlasat biztositjdk azok a rendelkezések, amelyek a vad
modositasat is lehet6vé teszik a vadlé szdmdéra. Amennyiben az eredeti videmelés utan
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valamely 4j elem () bizonyiték vagy a tények jogi megitélésének modosulasa) indokolja, a
vad megvaltoztathat6 (mo6dosithat6 vagy kiterjeszthetd).

Egészen az els6foka birosag itéletének meghozatalaig az tigyésznek lehetGsége van arra,
hogy az eredetileg vad targyava nem tett cselekmény(ek) vonatkozasdban a vadat jelentGs
mértékben atalakitsa, mi tobb, az eljarasi szabalyok megtartdsaval akar eredetileg meg nem
vadolt személlyel szemben is vadat emeljen. Ez az allam biintetGjogi igényének érvényesitése
és a pergazdasagossag biztositasa szempontjabol egyarant indokolt. A bir6sag szamara széles
korben eléirt ,figyelemfelhivasi” kotelezettség és jog azonban azt is jelenti, hogy a birosag
olyan jelentds befolyast szerezhet a vad felett, amely lehet6vé teszi, hogy a vad kereteit
el6zetesen sajat ,elképzelésének” megfelelGen tagitsa ki. Az ligyész kozvadloi jogositvanya-
inak részbeni atvétele a partatlan bir6 helyett a vadlo-birdt helyezi el6térbe, mig a vadnak a
birésag igényeivel valo elGzetes megfeleltetése a kozvadldo oldalan semmiféle kockazati
tényez6t nem jelent.

Kifejtette az Alkotmanybir6sag azt is, hogy ,a jogallamisidg és jogbiztonsag elvébdl
fakadnak az eljarasi garancidk, amelyek alapvetd jelentGségliek az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithat6saga szempontjabol. Az Alkotméany nem biztosit alanyi jogot az
anyagi igazsag érvényesiilésére, a torvénysért6 birosagi itéletek kizarasara. Ezek a jogallam
céljai és feladatai, amelyek megvalosulasa érdekében megfelel6 — elsGsorban eljarasi garan-
ciakat nyjt6 — intézményeket kell 1étrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az
Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges — és az esetek tobbsé-
gében alkalmas — eljarasra ad jogot.

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi
funkcidk szétvalasztasa. Az ligyészség és a bir6sag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevé-
kenységi korokre vonatkozd részletes szabalyok, az eljards alanyai szamara el6irt
kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garanciakat is
jelent a védelem szamara.

A biintetGeljaras végsd szakaszaban a birosag vadhoz kotottsége nemcsak az ligyész és a
bir6ésag kapcsolatat hatarolja be, hanem a vadlott védekezéshez valé joganak tartalma
szempontjabdl is alapvet§ jelentGségli. A terhelt szdmara a jogszerli és eredményes
védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, Osszefiiggések, adatok
alapjan, milyen blincselekmény miatt keriil sor vele szemben a felelGsségre vonasat célzo
birésagi eljaras lefolytatasara. A vad pontos ismerete biztosithatja a védelem szdmara —
tobbek kozott — a bilinosség vagy a mindsit6 koriilmények fennallasdnak hianyat jelentd,
illet6leg a cselekmény privilegizalt esetét megalapozé ok-okozati osszefiiggésekre vonatkozo
bizonyitékok feltarasat, a cselekmény elbiralasa szempontjabdl jelentés motivumokra, enyhi-
t6 koriilményekre torténé figyelemfelhivas lehetéségét. Ennek hidnyaban nem all m6djaban
az ligyésszel egyenrangu félként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele, vagyis a védekezés
joganak tartalommal val6 kitoltése.

Noha a hatalyos szabalyozasbol kovetkezoleg a torvényes és megalapozott vad kézponti
kérdés az eljaras birosagi szakaszaban, ez nem jelenti a kontradiktorius eljaras keretében
felvett bizonyitas eredményéhez képest a vdd megvaltoztathatatlansagat.

A perbeli funkciok elkiilonitésével kapesolatos elvarasok mar az itélkezési gyakorlatban is
tiikroz6dnek (azért azt kénytelen vagyok megjegyezni, hogy itt els6sorban az altalam vezetett
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biintet6tanacsra gondolok). Ez lelhet6 fel az alabbi biintet6iigyben is, amelyben a hatalyon
kiviil helyezésre dont6en ennek az elvnek a megsértése miatt keriilt sor.

A birbosag az iigyészt vadmoédositasra nem hivhatja fel, annak indokoltsagara nem
utalhat, e korben jelzéseket, megjegyzéseket nem tehet.

Salyosan megsértette ezért a tételes eljarasi szabalyokat, valamint az eljarasi feladatok
megosztasanak és a fegyverek egyenléségének elvét is az els6fokt bir6sag, amikor a tanacs
elnoke az ligyész felé megjegyezte, hogy perbeszédében nem keritett sort az els6 eljarasban
valéban eszkozolt vadmodositasra. A per adataibol az tiinik ki, hogy az ligyész a bir6sag
megjegyzésére modositotta végiil a vadat (azt kovetGen, hogy méar befejezte perbeszédét), s
még utalt is ra réviden, hogy birosagi felhivasra. Ezt ugyan elhéritotta, vitatta az els6foka
bir6sag, de nyilvanvald, hogy a perbir6i megjegyzés nélkiil az tigyész nem modositotta volna a
vadat. Ez fokozza az eljarasi szabalysértés sulyat, mert 1ényegében a birdsagi kozremiikodés
eredménye volt, hogy a vad ténybeli alapjai stlyosbodtak.

Megjegyzendd, hogy a torténeti tényallas lényeges vadbeli modosuldsara a vadlott érdemi
védekezést nem terjeszthetett el6, mert a bizonyitési eljaras megnyitasara mar nem keriilt
sor. A vadbeli torténeti tények ilyen mélységli modositasa esetén feltétlen indokolt a ,,tobblet
tények” korére a vadlottnak lehetdséget biztositani a vallomastételre, mely nem tortént meg.
A megismételt eljaras az eredeti vad alapjan folyt le, miutan a targyalason ennek ismer-
tetésére keriilt sor. A biintetGeljaras végsé szakaszaban a bir6sag vadhoz kotottsége nemesak
az ligyész és a birosag kapcsolatat hatarolja be, hanem a vadlott védekezéshez val6 joganak
tartalmi szempontjabdl is alapvetd jelent6ségli. A terhelt szamara a jogszeri és eredményes
védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, Osszefiiggések, adatok
alapjan keriil sor vele szemben a felel6sségre vonasat célzé biintetSeljaras lefolytatasara. A
vad pontos ismerete biztosithatja a védelem szamara — tobbek kozott — a bilindsség vagy a
minGsit6 koriilmények fennallasanak hianyat jelentd, illetGleg a cselekmény privilegizalt
esetét megalapozd ok-okozati osszefiiggésre vonatkozo bizonyitékok feltarasat, a cselekmény
elbiralasa szempontjabol jelent6s motivumokra, enyhit6 koriilményekre torténé figyelem-
felhivas lehet6ségét [14/2002.(111.21.) AB hatarozat].

A Dbirésag feladata a vad helyességének megitélése, a vad altal felkindlt és egyéb
bizonyitékok vizsgalata, majd értékelése s a tényallas helyes megéllapitasa. Az eljarasi
feladatok megosztasanak elvébdl kovetkezik, hogy nincs perjogi lehet6ség a birdsag részérdl a
vad barminemt befolyasolasara. A vaddal val6 rendelkezésbél fakadd feladatok teljesitése
kizarolag az tigyész hivatasbeli kotelezettsége. Az ligyésznek az e feladat teljesitéséhez
sziikséges jelenléti, kérdezési, inditvanytételi és egyéb jogait a Be. a birosagi eljarasban teljes
kortien biztositja. Az allami biintetSigény érvényesitése az ligyész alkotmanyos kotelezettsége
és ennek szakmai mulasztasbol eredd elenyészése kockazatat is az ligyész viseli. Az eljaras
birosagi szakaszaban a vadrendszerd és kontradiktorius eljaras lényegébdl fakado kovetel-
mény, hogy az igazsagszolgaltatdis monopoliumaval rendelkezé birésag és a kozvadloi
hatalmat kizarolagosan birtokl6d tigyészség hataskore, tevékenysége, mozgastere egyarant
atlathato, kiszamithato legyen. A funkciémegosztas elvét és az Alkotmany 45.8 (1), valamint
az 51. § (2) bekezdését egyarant sérti az a megoldas, amely az eljaras barmely résztvevgjének
a jogi helyzetét lerontva, lehet6séget teremt az eljaras soran az eljaras barmely alanyatol valo
feladatkor elvonasra [14/2002.(I11.21.) AB hatarozat].
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A kifejtettek miatt az eljarasi szabalysértés olyan jellegli, mely a Be. 375. § (1) bekezdés
értelmében 6nmagaban hatalyon kiviil helyezi okot valésit meg. (Debreceni Itél6tabla Bf. II.

345/2006/4.)

4. A TISZTESSEGES ELJARAS

Meglehet&sen vegyes képet kapunk annak vizsgalata soran, hogy most mar kozel két évtizede
a belsé jog részét is képezd strasbourgi birdsagi gyakorlat mennyiben és milyen mddon
befolyasolja a hazai itélkezési gyakorlatot. Nem éallithatjuk azt, hogy jelentds szamban sziilet-
nek olyan itéletek, amelyek dontGen, vagy legalabb részben a strasbourgi bir6sag gyakorlatara
is hivatkoznanak. Ugyanakkor azért vannak — természetesen a bir6i habitus és felkésziiltség
fiiggvényében — mar olyan dontések, amelyek figyelemmel vannak az emberi jogi birosag
hatarozatara is. Ebben segitséget nytijthat, amellett természetesen, hogy a Birosagi Hataroza-
tokban maéar évek oOta visszatéréen jelennek meg ilyen dontések és szamos tudomaényos
publikaci6 is késziilt a téméaban az is, hogy a Magyar Hivatalos Kozlonykiad6é kozreadta A
biintetbeljarasarol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazatdt, amely ha nem is a teljesség
igényével, de jelent6s mértékben tamaszkodik a strasbourgi bir6sag gyakorlatara is.

4.a Az europai biintet6iigy fogalma, a biintet6jogi vad meghatarozasa

Az Eurbpai Emberi Jogok Egyezményének 6. cikk 1. pontja alkalmazasanak mésodik teriilete
a ,bilintetGjogi vadakra” vonatkozé hatarozatoknal taldlhat6. A 6. cikk 2. és 3. pontjai
»,minden biincselekménnyel gyanusitott személyre” vonatkoznak. A vad fogalmat a Birosag
ugy hatarozta meg, mint ,az arra jogosult hatésagtol szarmazé, a biincselekmény
elkovetésének a személlyel valé hivatalos kozlését,” amelyhez még hozzatette, hogy ,.a vad
egyes esetekben mas tipusi, a személy helyzetére komoly hatdassal bird ilyen jellegii
allitasokat magaban foglalé intézkedések formajaban is megjelenhet.” Egy 1997-es itéletben
hangstlyozta, hogy a biintet§jogi vad fogalma autoném jellegli, és megallapithatosagat az
Egyezmény keretein beliil kell vizsgalni. Ugy kell tehét értelmezni, ,,mint az illetékes hatésag
egyénnek cimzett hivatalos kozlését arrol, hogy biincselekmény elkovetésével gyantsitjak,
vagyis olyan tettel, ami a helyzetére lényeges kihatassal lehet.”

A strasbourgi szervek jogértelmezése alapjan megallapithatd, hogy teljesen k6zombos,
hogy az adott iigy a belsé szabalyozas szerint biintetGjoginak mindsiil-e vagy sem. Egyediil
annak van jelentGsége, hogy egy-egy konkrét iigyben biintet6jogi vaddal Kkellett-e
szembenéznie a birosagnak. Mivel a strasbourgi jog szigortian esetjog, ezért ritkan allapi-
tanak meg barmit is altalanos érvénnyel; mindig vizsgaljak az eléjiik keriilt tigy vonatkozasait,
koriilményeit. Ennek megfelel6en a biintetGjogi vad meghatarozasakor is tobb kortilményt
vesznek figyelembe.

Mivel a 6. cikk jelentGs részét csak biintetGligyekben koteles biztositani az allam, a
biintet&iigy fogalmanak meghatarozasa alapveté e garancidk érvényesiilésének vonatkoza-
saban.
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A strasbourgi szervek egyik megoldasa az volt, hogy teljesen elfogadjak az egyes
allamokban kialakult rendszereket, azaz az 4llamok mindsitését arra nézve, hogy az adott ligy
biintet6joginak mindsiil-e vagy sem. Ennek az a veszélye, hogy az egyes allamok 1ényegében
tetsz6legesen korlatozhattak volna az Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat azzal, hogy egyes
normasértéseket kivehettek volna a biintetSiigyek korébsl. A Birosag az Oztiirk-iigyben a
kovetkezket szogezte le: ... Egyébként a 6. cikk targyaval és céljaval ellentétes lenne
megengedni az allamoknak, hogy jogellenes cselekmények egész kategoridajat vonjak ki e
rendelkezés hatalya aldl, csak mert csekély fokunak itélik oket.”

A masik megoldas szerint nem vették volna feltétleniil érvényesiilének azt, hogy egy
adott orszag milyen cselekményeket tekint blincselekménynek, és melyeket nem. Ehelyett egy
autoném, az allamok egyéni értékelésétdl fiiggetlen, kozvetleniil az Egyezmény végre-
hajtasanak a céljait szolgéld, és abbol foly6 fogalmat igyekeztek kialakitani arra vonatkozoan,
hogy mit értiink biintet6iigy alatt. Ezért lefektették azokat a kritériumokat, melyek fennéallasa
esetén blintet6iigyrdl beszéliink, és ezaltal alkalmazandodk a 6. cikk rendelkezései.

Az autoném biintet6iigy-fogalom kialakitasa nem jart konfliktusok nélkiil, hiszen ezzel a
strasbourgi szervek joghagyoményokat sértettek.

4.b A biintet6jogi vad kritériumai

A biintetSligyeknek a fegyelmi és a szabalysértési tigyektdl torténd elhatarolasara szolgalo
kritériumokat a Birosag az Oztiirk, valamint az Engel és tarsai iigyekben hatirozta meg
elszor. A lefektetett kritériumok, amelyek egyben a biintet6jogi vad megnyilvanulasanak
ismérvei is, a kovetkez6k:
a) A kiindul6pont minden esetben annak vizsgalata, hogy mi az adott dllam gyakorlata; az
adott nemzeti jog a cselekményt biintetGjoginak mindsiti-e. Mindennek csak relativ értéke
van, mivel amennyiben a Bir6sag biintet§joginak mindsit olyan iigyet, mely a bepanaszolt
allam jogrendszerében szabalysértés, kozigazgatasi iigy, stb., ennek nincs kihatdsa énma-
gaban a bepanaszolt allam jogrendszerére. Ez a mindsités azzal jar, hogy a Bir6siag szamon
kéri, hogy az Egyezmény 6. cikkében foglalt garanciak biztositva voltak-e az eljaras soran.
Amennyiben az adott orszag az iigyet biintetGiigyként kezelte és biintetGeljaras keretében
biralta el, a strasbourgi szervek nem vizsgaljak a tovabbi kritériumokat, és ezt a besorolast
kovetve vizsgaljak meg a 6. cikkben foglalt garanciak biztositasat, a kérelemben foglaltaknak
megfelel6en. Akkor keriil sor a tovabbi kritériumok vizsgalatara, ha az adott allam az tigyet
nem biintet6iligyként kezelte.
b) A jogsértés jellege mar tartalmi kritérium a biintetéligy autoném fogalmanal. Itt a
legfontosabb tényezé a megsértett norma jellege, valamint a jogsértés stlyossaga. Az Oztiirk
iigyben a Birosag megallapitotta, hogy biintet6iigyr6l van szo6, ha egy norma nemcsak egy
specialis csoportra r6 kotelezettséget, hanem az emberek egészére. Ezzel szemben nem tesz
biintet6 jellegiivé egy ligyet, ha példaul a megsértett norma a fegyveres erdék, vagy egy
biintetés-végrehajtasi intézmény belso fegyelmét szolgalja, és mint ilyen, a tarsadalom széles
rétegeire nem kotelezs.
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A jogsértés jellegére mutat ra a jogsértés sulyossaga is, azaz a jogsértés milyen kart
okozott a védett értékekben. Ebben a tekintetben egyébként jelent6sége van annak is, hogy a
tagallamok tobbségében az adott cselekmény bilintetGjogi megitélés ala esik-e vagy sem.
¢) Ugyancsak utalhat egy adott norma biintetjogi jellegére a kilatasba helyezett szankciok
forméja, célja, és stlyossaga is. Itt nem az szamit, hogy a konkrét tigyben milyen szankcid
keriilt kiszabasra, hanem hogy milyen maximalis bilintetés szabhato6 ki az egyénnel szemben,
azaz milyen a fenyegetettség. Ez a kritérium akkor keriil mérlegelésre, ha a jogsértés jellege
folytan az ligyet nem mindsitette biintetéiiggyé a strasbourgi szerv. Erés a tendencia arra
nézve, hogy biintetdjogi jellegiinek tekintsenek minden olyan iigyet, melyben lehetdség van
szabadsagmegvonas kiszabasara. Ellenpéldaként azonban felhozhaté az Engel és tarsai tigy,
melyben a Birésig kijelentette, hogy csak a hosszabb szabadsiagmegvonas implikalja a
biintetd jelleget. (Jelen esetben a 2 illetve 5 nap elzards még nem tette az iigyet
biintetSiiggyé). Ezzel szemben az Oztiirk iigyben a szabalysértési birsig megtorld és
elrettentd jellege jelentds szerepet jatszott abban, hogy végiil egy kozlekedési szabalysértést
biintet&iigynek mindsitett a Bir6sag, noha itt elzaras csak nem fizetés esetén fenyegetett.

A biintet6jogi vad meghatarozasanal tehét figyelemre mélt6 az Oztiirk-iigy, az Engel és
tarsai iigy, és végiil a Deweer-iigy. Az Oztiirk-iigyben a kérelmezé egy torok allampolgér volt,
aki Németorszagban lakott. Gépkocsijaval egy masik autonak koccant, mellyel kart okozott.
Ugyét kozigazgatasi szabalysértési hatdsag biralta el, melynek hatarozatit megtdmadta a
bir6sag el6tt. Kés6bb azonban egy targyalas utan, ahol tolmécs is jelen volt, visszavonta a
fellebbezését. A birdsag kotelezte a tolmacsolas koltségeinek megtéritésére. (Az gy
egyébként a tolmacshoz val6é jog kapcsan is precedensként szolgil.) A német korméany a
védekezésében el6adta, hogy a panaszos nem volt biintetGjogi vad vadlottja, mivel az altala
elkovetett cselekmény kozigazgatasi szabalysértésnek minGsiil. A Bir6sag véleménye a
kovetkez6: ,, ...a bepanaszolt allam belsé joga altal adott iranymutatasok csak viszonylagos
értékkel birnak. Maga a cselekmény jellege, ami a hozza kapcsolédé szankciéval eguyiitt
vizsgalandé, igen nagy stllyal biré mérlegelendé elem. ...kozonséges értelemben a
biintetGjog teriiletére tartoznak azok a jogellenes cselekmények, melyek -elkovetdit
visszariaszté hatdasit biintetésekkel fenyegetik, amelyek rendszerint szabadsagtél valé
megqfosztast és pénzbiintetést jelentenek. Eqy, az Oztiirkéhez hasonlé jogsérts cselekmény a
szerz6do allamok nagy tobbségében a biintetdjog teriiletére tartozik. A jogszabaly altalanos
jellege, valamint a szankcié egyszerre preventiv és repressziv célja elegendd, hogy a 6.
cikkre tekintettel megallapithaté legyen a kérdéses jogellenes cselekmény biintetdjogi
jellege...”

Az Engel és tarsai kontra Hollandia {igyben a panaszosok holland 4llampolgarok voltak.
Mindannyian katonai szolgalatukat teljesitették a holland fegyveres er6knél. Parancsnokaik
kiilonboz6 szabalyszegések miatt vontak Sket felelGsségre. Miutdn Engel semmibe vette az
els6 biintetését, az 1j biintetés kiszabasaig szigoritott érizetbe helyezték. Mindegyik panaszos
fellebbezett a sajat blintetése miatt, el6szor a fellebbezési tiszthez, majd a Legfels6bb Katonai
Birésaghoz. Ez a forum megerdsitette a megtamadott dontéseket. A katonak azért fordultak a
Bizottsaghoz, hogy allapitsa meg tobbek kozott az Egyezmény 5., 6., 10., 11., 14., 17., és 18.
cikkeinek a megsértését. A 6. cikk kapcsan a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,...
meg kell hatarozni, hogy a 6. cikk hogyan és milyen mértékben alkalmazhaté katonai
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fegyelmi eljarasokra. ... A Birésag ugy itéli meg, hogy az, hogy az dllam az adott
cselekményt fegyelmi tton tildozendének mindsiti nem elegend6 ahhoz, hogy az eljards
mentestiljon a tisztességes biintetdjogi eljaras kovetelményei alél. A Birésag megjelol
néhany kritériumot, amelyek szerint az allam dltal fegyelmiként kategorizalt vadak
biintetdjoginak mindsiilnek. Maga az elkovetett cselekmény jellege is kozponti jelentoségii.
... A kiszabott joghatrany nagysaga ugyanakkor szintén szamitasba jon. A biintetés cimén
kiszabhat6 szabadsagtél valé megfosztas a biintetGjog teriiletére tartozik, kivéve, ha a
Jjellegébdl, idétartamabdl vagy végrehajtasanak moédjabol kovetkezdoen nem okoz jelentds
sérelme ...”

Végiil a vad szintén autoném fogalmat illetGen figyelemre mélt6 lehet Deweer Belgium
elleni iigye (az ligy egyébként mar példaként szolgalt a bir6sdghoz vald jog kapcsan is). Az
iigyben a kereskedelmi feliigyel6k a megengedettnél nagyobb arrés alkalmazasa miatt
bezarattdk a hentes iizletét, és az ligyész azt az ajanlatot tette Deweernek, hogy — a
vademelést elkeriilend6 — fizessen birsagot. A Bir6sag szerint helyesebb az Egyezményben
szerepl6 vad kifejezésnek inkabb anyagi jogi, mintsem eljarasjogi jelentést tulajdonitani.
Ennek alapjan megallapitotta, hogy Deweer biintetGjogi vad alé keriilt att6l a pillanattol, hogy
az igyész elrendelte hentesiizletének ideiglenes bezarasat. A bolt ideiglenes bezarasanak és az
egyezségi ajanlatnak az egyméssal kombinélt hasznalata eredményezi, hogy itt biintetGjogi
vaddal allunk szemben, hiszen itt a gyanusitott helyzetét alapvet6en befolyasolo allitasrol van
sz0.

4.c A bilintet6jogi vad kiterjeszt6 és megszoritd értelmezése:

A Campbell és Fell-iigyben az eljar6 strasbourgi szerv kifejezésre jutatta, hogy a bilintetés-
végrehajtasi intézetben az elitéltek altal elkovetett fegyelmi vétségek miatt lefolytatott
fegyelmi eljaras — a bortonfeliigyel§ bizottsag eljardsa —, amelyben a biintetés a feltételes
szabadsag id6pontjanak jelentds kitolasa, a 6. cikk 1. bekezdése al4 tartozik, ezért a sziikséges
garanciaknak érvényesiilnie kell. Az iigyben felrott cselekmények (pl. fogolyzendiilés) az
angol jog szerint fegyelmi eljaras ald tartoztak, de a természetiik egy olyan aspektusba
helyezte Gket, amely nem egészen jelent egy tisztan fegyelmi problémat. A Bir6sag szerint az
ligyet a kiszabott és az elszenvedett biintetés szigoranak jellegébol és fokabdl kifolyolag
biintet6joginak kell tekinteni. Fontos, hogy nem elegendd a feltételes szabadsag id6pontjanak
viszonylag rovid, 1-2 hetes kitolasa, a honapokkal torténé meghosszabbitas viszont mar igen.

Biintet6jogi vadnak mindsiilnek a szabalysértések is, annak ellenére, hogy a belsé jog
ezeket értelemszertien nem biincselekményként definidlja. Természetesen vizsgalni kell
ilyenkor is a szabaly jellegét, az alkalmazas bilintet6jogi jellegét és a kiszabott birsagot. Ehhez
sem a vadnak, sem a ténylegesen kiszabott birsagnak nem kell kirivo salytanak lennie.

A birosagi eljaras alapjan kiszabott biintetésekre vonatkozo tigyek is ide tartoznak. A
Bir6sag ugy itélte meg, hogy a biintetGjog teriiletére tartozik az az eljaras, amelynek soran az
egyik féllel szemben pénzbiintetést szabtak ki nyomozati titok megsértése miatt.

A DbiintetGjogi vad fennallasara, és ezaltal a 6. cikk 1 bekezdésére csak a terhelt
hivatkozhat, a sértett nem.
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A biintetGjogi vad fogalmat masfel6l megszoritéan is értelmezik. Ennek megfelelGen az
eljarasok kiilonbozé tipusai nem érintik a biintet6jogi vad megalapozottsiganak kérdését,
még ha bilincselekmény elkovetésére utalo allitdsokat vagy gyanut is magukban foglalnak.
Ezeknek az ligyeknek a kozos jellemzdbje, hogy hianyzik a biintet6jogi- vagy biintetési elem,
amelyet a Bir6sag ugy jellemzett, mint ,,a biintetdjogi biintetések hagyomanyos megkiilon-
boztetd jellemzdbje.”

Nem mindsiil biintetGjogi vadnak példaul a fogvatartis koriilményeivel kapcsolatos tigy.
Nem tartozik ide az elitélteknek a kiillonb6z6 veszélyességi kategoridkba sorolasa, vagy a
bliniligyi nyilvantartasba keriilése. Ugyanigy a feltételes szabadlabra helyezési eljaras, az
elGzetes fogvatartas elrendelése, valamint a biintetGeljaras soran eljarasi kérdések tekinteté-
ben hozott dontések, illetve a biintetSeljaras befejezése utan hozott jarulékos eljarasi jellegii
kérdésekben sziiletett hatarozatok (pl. a Dbiintetett elGélethez fiz6d6 hatranyos
kovetkezmények aloli mentesités). Nem mindsiilnek biintetéjogi vadnak a kozhivatalnokok-
kal szemben kiszabott olyan fegyelmi biintetések, amelyek nem tartalmaznak szabadsag-
elvonést. Ugyancsak nem tartozik ide, ha a parlament valamelyik tagja mentességi joganak
felfiiggesztésérdl hataroz, valamint ha a valasztasok soran elkovetett szabalytalansagok miatt
kizarjak valamelyik jeloltet, és a szabalytalanul felhasznalt kampéanypénznek megfelel6
Osszeget kell megfizetnie birsagként. Nem szamitanak ilyennek az idegenrendészeti jellegii
dontések sem (pl. kiutasitas, kitiltas, beutazasi engedély megtagadasa). A kiadatasi eljaras
sem tartalmaz biintet6jogi vadat.

4.d A vadtol eltéré mindsités

A strasbourgi gyakorlat a jogi minGsités korrekt voltat is meghatarozonak tekinti. Egy ligyben
a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a birésag modositotta a vad mindésitését, és ezt csak az
itéletbdl tudta meg. A Bir6sag szerint viszont amennyiben nyilvanvalo, hogy a birdsag eltér6
minGsitést (ebben az esetben stlyosabb) fog alkalmazni, mert erre vonatkozbéan a rendel-
kezésre 4ll6 adatok mindezt magatol értet6dévé teszik, akkor nem torténik egyezménysértés.
Ennek az a magyarazata, hogy amennyiben az eltér§ mindsitést megalapoz6 koriilmény
koztudott volt, és ennek a konzekvencidit a vad tévedésbdl nem vonja le, a birésag mindezt
potolhatja.

A vadtdl eltéré mindsités miatt a Birdsag megallapitotta az egyezménysértést a kovetkezo
iigyben. A kérelmezoket elsé fokon felmentették, majd a masodfok a mindsitést megvaltoz-
tatva megallapitotta felel6sségiiket a biincselekmény elkovetésében. A kérelmezdok elsGsorban
arra hivatkoztak, hogy az atmindsités kontradiktorius targyalason kiviil tortént. A Birosag
allaspontja szerint, amikor a masodfoku birosag a cselekmény atmindsitésére vonatkozo jogat
gyakorolja, lehet6vé kell tennie, hogy a terheltek a védelemhez valo6 jogukat a sziikséges id6n
beliil és mdédon érvényesithessék. Mivel a kérelmezdkkel egyediil a masodfoku itélet ismer-
tette meg a mindsités megvaltoztatasat, sériilt a kérelmez6k azon joga, hogy megfelelo
részletességgel értesiiljenek az elleniik felhozott vadakrol és azok indokairdl, és hogy megfele-
16 id6 alljon rendelkezésiikre a védelemre val6 felkésziilésre.

Dallos Magyarorszag elleni iigyében a kérelmezd azt talalta jogsértének, hogy a masod-

foka birésag a terhére rott cselekményt a tisztességes eljarashoz valod jog megsértésével
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minGsitette at, mivel meggétolta 6t abban, hogy megfeleléen gyakorolhassa a védekezéshez
fiz6d6 jogait. A vadon tulterjeszkedést sérelmezd feliilvizsgélati kérelmet a Legfels6bb
Birosag elutasitotta, mert egyetértett a masodfok mindsitésével. Az eljaré strasbourgi szerv
megallapitotta, hogy az eljaras tisztességes voltat a teljes eljaras fényében kell megitélni. A
Legfelsébb Birdsag el6tti eljaras hatékony jogorvoslatot jelentett, mert a kérelmezének
lehet6vé tette, hogy az atmindsitett vaddal szembeni védekezését elGterjessze. A LegfelsGbb
Bir6sag megvizsgalta a kérelmezs érveit, és elutasitotta azokat. A Birdsag meggy6z6dott arrol,
hogy a megyei birosag esetleges hibai orvoslasra keriiltek a Legfels6bb Birosag el6tti
eljarasban, és mivel formailag biztositva volt a védekezés, ezért alaptalannak talalta a
kérelmet.

4.e A tisztességesség fogalma

A tisztességes targyalashoz valo jog a 6. cikk alapvetd része. A bir6sagi dontésnek igazsagos
targyalason kell sziiletnie (Alkotmény). A 6. cikk 1. bekezdésének tisztességesség (fair)
fogalma egy sajatos, gyakran szubszidiarius jelleggel érvényesiilé klauzula, mivel az 1.
bekezdés és a 3. bekezdés az altalanos és kiilonos viszonyaként értelmezhetd. A 3. bekezdés
meghataroz egyes speciélis jogositvanyokat, melyek alapelemei ennek az altalanos fogalom-
nak. Amennyiben tehét nincs olyan koriilmény, ami alapjan a 6. cikk 3. bekezdése szerint az
iigyet vizsgalni lehetne, ekkor 1ép el6 az 1. bekezdés. Ha a Bir6sag megéllapitja a 3. bekezdés
valamelyik tézisének megsértését, ez mintegy magaba olvasztja az 1. bekezdés sérelmét is.

Ez al6l azonban gyakran akadnak kivételek, amikor a Bir6sag olyan komplex helyzetekkel
all szemben, ahol a kiilonb6z6 alpontokhoz tartoz6 tételek onmagukban nem lennének
elegendGek a 6. cikk sérelmének megallapitasihoz. Abban az esetben viszont, ha az Gsszes
koriilmény fennallna, csorbulna a tisztességes eljarashoz valo jog. Ilyen eset tortént Spanyol-
orszagban, ahol a kérelmez6ket egy katalan iizletember ellen elkovetett merénylettel
gyanusitottak. Az Grizetbe vétel soran alairtak egy elismeré nyilatkozatot a merényletben valo
részvételr6l, majd a vizsgalobird el6tt visszavontak vallomésaikat arra hivatkozva, hogy
azokat kényszer alatt tették. A panaszosok azt sérelmezték, hogy a targyalas el6tt a birdsag
el6zetes bejelentés nélkiil megvaltoztatta Osszetételét és ez ellen kifogassal élni nem tudtak;
ezen tul sérelmezték, hogy a targyalast megel6z6en négy oraval szallitottak ket Madridba,
ami jelentGsen gyongitette a helyzetiiket, kihallgatasukra nem tudtak felkésziilni. Végiil, a
bir6sag nem foglalkozott a targyalason a bizonyitasi anyag jelent6s részével, és rendkiviil
rovid targyalast kovet6en hozott elmarasztalé dontést. Ezek a problémak tehat besorolhatok a
6. cikk 1. bekezdés, valamint a 6. cikk 3. bekezdés d) pontja al4, &m a Birdsag egységesen a 6.
cikk 1. bekezdés alapjan biralta el, és tnugy latta, hogy egyezménysértés tortént, és
elmarasztalta Spanyolorszagot.

Egyébként az eljaras tisztességes volta nincs kapcsolatban azzal, hogy az ligyben sziiletett
dontés korrekt-e vagy sem. A Bizottsag gyakran kiemelte, hogy nincs altalanos hataskore
annak megvizsgalasara, hogy a nemzeti bir6sagok kovettek-e el jogi-vagy ténybeli tévedése-
ket, mivel az a feladata, hogy az eljaras tisztességességét vizsgalja.
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A tisztességesség az eljaras egészére vonatkozik, és nem korlatozodik a kontradiktérius
targyaldsokra. Mindez azt jelenti, hogy az eljaras egyes szakaszainak hibéait orvosolni, vagy
kés6bbi szakaszban kompenzalni lehet (pl. Dallos-iigy).

Ugyanigy, e korben az is elvaras, hogy a birésagok itéleteiket megfeleléen indokoljak.
Kiilonosen akkor, ha a jogorvoslat a hatarozat érdeme ellen irdnyul, am a vonatkozé dontés
nem tartalmaz kellGen részletes indokolast.

Végiil, a 6. cikk 1. bekezdés specialisnak szamit a 13. cikkhez képest, ezért a jogorvoslati
joggal kapcsolatos panaszokat Strasbourg a méltanyos eljaras fogalmi korében biralja el.

A tisztességes eljaras kifejezés altaldban megkoveteli a fegyverek egyenlGsége elvének
tiszteletben tartasat is. Szlikebb értelemben a tantkihallgatasra vonatkozo6 tételeket jelenti a
6. cikk 3. bekezdés d) pontja alapjan. Amennyiben a felek egyenjoguisaga ezen a kérdéskoron
kiviil esik, akkor a 6. cikk 1. bekezdése ala tartoznak. Ilyen példaul az, amikor a kérelmezdének
csak rovid id§ 4ll rendelkezésére a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére, mig az ligyészt erre
vonatkozoan semmilyen hataridé nem koti. Sériil a méltanyossag elve akkor is, ha a védelem-
mel ellentétben a vad eldre értesiil a birésag osszetételérdl.

Ugyanez a helyzet, ha a vad Ggy terjeszti el6 a beadvanyait a bir6saghoz, hogy a védelem
arrdl nem tud, és ezért nincs abban a helyzetben, hogy reagéljon arra, vagy amikor az tigy el6-
ad6 birajanak jelentése eljut a vadhoz, és a védelem annak tartalmarél nem szerezhet
tudomast. Szintén probléméat okozhat, ha a vad birtokaban vannak az iigy szempontjabol
relevans dokumentumok, azonban nem csatolja azokat az iigy irataihoz, és nem teszi lehet6vé
a védelem szamara azok megtekintését sem.

Hasonloképpen nem allapitotta meg a Birosag az Egyezmény megsértését abban az
iigyben, amikor a birésag egy nem egyértelmli helyzetben vélelmezte, hogy az ligyész
hataridén beliil nydjtotta be a fellebbezését. Ennek eldontése ugyanis a nemzeti bir6sagok
hataskorébe tartozik.

Egy osztrak ligyben a tanukihallgatasrdl rendelkez6 3. bekezdés d) pontjanak sérelméhez
hasonl6 helyzet allt el6, amikor azt a személyt, akinek a bejelentésére biintetGeljaras indult a
panaszos ellen, késébb a birosag szakért6ként rendelte ki. Ezzel szemben a védelem
szakértGjét a birdsag tantuként hallgatta ki. A Birosag emlékeztetett az iigyben, hogy a 3.
bekezdés altal lefektetett garanciik az 1. bekezdés szerinti tisztességes eljaras specialis eleme-
inek mindsiilnek. A kirendelt szakért6 a latszat alapjan a vad tanajanak tlint, ugyanakkor a
fegyveregyenlGség elve megkoveteli, hogy egyensily alljon fenn a terhel§ vallomasok
meghallgatasa és a védelem kérésére meghallgatott személyek kozott. Mivel ez nem valosult
meg, sériilt az Egyezmény, és a kovetkeztetésekbdl kifolyolag sziikségtelen volt a 3. bekezdés
d) pontjanak vizsgalata.

Nem iitkozik a fegyveregyenlGség elvébe, ha a fellebbviteli birésag mind a kérelmezd,
mind az ligyészség képvisel6jének tavollétében dont valamely kérdésben. Amennyiben a
kérelmez6 a birdsagi eljaras soran jogi képvisel§ nélkiil jart el, és egyik forum el6tt sincs
lehet6sége betekinteni az ligy irataiba, csorbul a 6. cikk 1. bekezdése.

Biintet6 iigyben a vadlottnak lehetGséget kell biztositani a targyalason val6é részvételre.
Ez nem szerepel kifejezetten a szovegben, de mégis beletartozik a tisztességes eljaras fogalmi
korébe. Ez azt jelenti, hogy az eljar6 hat6sdgoknak mindent meg kell tenniiik, hogy a terhelt
lakcimét kideritsék, és a targyalasra megidézzék. Nem elegendd az utolsé ismert lakcimrél
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idézés, ha példaul més eljarasok adatai alapjan kiderithets, hogy mi a valodi tartézkodasi
hely. Ha ennek ellenére nem sikeriill a hat6sdgoknak a terheltet megidézni, és ennek
kovetkeztében nem tud jelen lenni a targyalason, a tavollétében lezajlott targyalas a 6. cikk 1.
bekezdésének megsértésével jar. A Birdsag okfejtése szerint: ... a vadlott azon joga, hogy
részt vegyen a birésagi targyalason, a 6. cikk targyabol és céljabol kovetkezik. ... Ha a
nemzeti torvényhozo a ,vadlott” tavolléte ellenére is elrendeli a biintetéeljaras lefolytatasat,
mint Colozza esetében, az érintett személynek, mihelyst tudomast szerez az ellene folyo
nyomozasrol, lehetbséget kell adni, hogy egy birésag, meghallgatdsa utan, ujra hatarozzon
a vele szemben felhozott biintetdjogi vad megalapozottsagat illetéen...” Altalaban ez a
kovetelmény csak azokra az eljardsokra vonatkozik, amelyek tényallas megallapitasaval
kapcsolatosak. Azok el6tt a férumok el6tt, amelyek kizardlag jogsértéseket birdlnak el, a
terhelt személyes jelenlétéhez nem ftiz6dnek garancialis elemek.

Egy Olaszorszag elleni iigyben tobbek kozott a panaszos azt sérelmezte, hogy tigyét nem
biraltak el tisztességesen, mert nem volt lehet6sége a targyaldson vald részvételre. A
kérelmezé nem akart lemondani a meghallgatasarol. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel az els6 és a masodik értesités nem jutott a panaszos tudomasara, és a birésag
elnoke ezt kovet6en meg sem kisérelte értesiteni a kérelmez6t az idézésrél — és tavollétében
tartottak targyalast —, csorbult a 6. cikk 1. bekezdése.

Ha a jogorvoslati eljaras soran bizonyitast vesznek fel azért, hogy eljarasi hibakat
orvosoljanak, azonban az érintettet és a védGjét nem tajékoztatjak errdl, és ezaltal nem teszik
lehet6vé, hogy észrevételeket tehessenek, nem jelenti feltétleniil az Egyezmény megsértését.
Ennek az az indoka, hogy a terhelt jelenlétéhez itt nem kot6dnek olyan fontos garanciak, mint
az els6foku eljarasban. Amennyiben a terhelt jogi képvisel6je jelen lehet a fellebbviteli targya-
lason, ez méar altaldban megfelel a tisztességes eljaras kovetelményének.

Az Egyezmény nem tartalmaz rendelkezéseket azon bizonyitékok felhasznalhatosagaval
kapcsolatban, melyeket jogellenesen szereztek be. A belsé jog feladata, hogy szabalyozza a
bizonyitékok elfogadhat6sagat, és a nemzeti bir6sagokra tarozik, hogy értékeljék a benytjtott
bizonyitékokat.

Az Egyezmény hatalya al4 csak akkor vonhatok az ezekkel kapcsolatos kérdések, ha a
nemzeti jog szerint is jogellenesen beszerzett vagy felhasznélt bizonyitékok megkérdéjelezik
az eljaras tisztességes voltat.

Egyezménysértésnek mindsiilnek a kovetkezd esetek: ha a titkosiigynokok beugratasos
modszerrel buktatnak le valakit. Még a kozérdekkel sem védhet6 ugyanis a bizonyitékoknak a
rendorség biztatasara elkovetett blincselekmények soran torténd gyartasa. Az anonim tanak
valloméasainak felhasznalasa a bir6sagi eljaras soran ugyancsak egyezménysértésre vezethet.
Ha a nyomozas soran kinzéassal kikényszeritett vallomasok az elitélés alapjaul szolgalnak,
ezzel a nemzeti hatésagok megvalositjak a 6. cikk 1. bekezdésének megsértését. A kozvetett
bizonyitékok felhasznalasa nem mindsiil jogellenesnek, féleg, ha a nemzeti jog maga is
lehet6vé teszi elfogadasukat. A pusztan hallomasbdl szerzett ismereteken alapul6é tanu-
vallomas elutasitdsa sem sérti a 6. cikk el6irasait. A szakért6i bizonyitas szintén szamos
problémat vet fel. A szakérték a 6. cikk 1. bekezdése és a 3. bekezdés d) pontja relaciéjaban
altalaban a tantikkal esnek egy tekintet ala. Aggalyosnak talalta a Bizottsdg a nemzeti bir6sag
eljarasat, amikor a meg sem idézett szakért6i bizottsdgnak a terheltre nézve elmarasztalo
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megallapitasait egyszertien felolvastak a targyaldson, mikozben a védelem nem kapott lehet6-
séget, hogy kérdéseket tehessen fel.

Sajatos problémat vet fel az a kérdés, hogy a hatésagok kotelezhetik-e az érintettet arra,
hogy bocsasson a rendelkezésiikre bizonyitékokat, kiilonosen, ha ezzel magat egyuttal biin-
cselekmény elkovetésével vadolna. Természetesen a Birosag ilyenkor elmarasztalo dontést
szokott hozni.

Szintén problematikus a hallgatashoz val6 jog érvényesiilése. A Birdsag tobb itéletében
kihangsulyozta, hogy a hallgatas joga a tisztességes eljaras egyik jelentGs OsszetevGje. Lat-
nunk kell ugyanakkor, hogy a hallgatas joga nem korlatlan, hiszen a hat6sagok levonhatnak
logikus, és megfelel6 bizonyitékokkal alatamasztott kovetkeztetéseket, amennyiben ennek
megvannak a megfeleld eljarasjogi garanciai.

4.f A védelemhez és a véd6hoz fliz6d6 jogok érvényesiilése, a védekezés elGkészitése

A 6. cikk 3. bekezdés b) pontja megkoveteli, hogy a vadlott ,védekezésének elGkészitéséhez
sziikséges id6vel és eszkozokkel” rendelkezzen. Az elegendd id6 mértékét a strasbourgi
szervek nem hajlandok in abstracto meghatarozni, mindig az iigy 6sszes koriilményeit kell
figyelembe venni. Vizsgalni kell az iigy természetét, bonyolultsagat, és hogy melyik szakban
van az eljaras. Figyelembe véve a panaszok jelentfs szamat, melyek a targyalas elhazodéasara
hivatkoznak, viszonylag ritka az olyan beadvany, mely kifogasolja, hogy nem volt elegendd
id6 a védelem elGkészitésére.

A jelen pont megsértésére nem hivatkozhat az a terhelt, akit utobb felmentettek, és olyan
sem, aki kijelentette, hogy a tovabbiakban nem kivan részt venni az eljarasban.

Annak eldontéséhez, hogy ezt a rendelkezést betartottak-e, nemcsak a vadlott szamara,
hanem a védelem szaméara megteremtett altalanos helyzetet is figyelembe kell venni. Az itt
rogzitett jogok esetleges sérelmét tehat csak a védelem egészéhez viszonyitva lehet vizsgalni,
de el6fordulhat az is, hogy egyetlen momentum olyan stlyosnak bizonyul, ami egyezmény-
sértS. Igy példaul onmagiban az a koriilmény, amikor a vad targyava tett cselekmény
megvaltozasardl a terheltek a jogorvoslati szakban véletleniil szereztek tudomast, beleiitko-
zott az Egyezménybe.

Ennek ellenkez6 esete is el6fordulhat, amikor az egyébként aggalyosnak t{iné
koriilmények — figyelembe véve az egész ligyet —, nem vezetnek egyezménysértéshez. Ez
fordult el6 abban az ligyben, amelyben a kérelmezének az els6 fokt eljarasban nem sokkal az
itélethozatalt megel6z6en rendelt ki a bir6sag védot, raadasul a vele érdekellentétben 1évo
terhelttarsaval kozoset. A masodfoku eljarasban lehet6ség volt az ligy teljes kord feliil-
vizsgalasara, és a terheltet egy masik ligyvéd képviselte. Az 0sszes koriilmények mérlegelése
alapjan mell6zte Strasbourg az elmarasztal6 itéletet.

Az, hogy milyen eszk6zok sziikségesek a védekezés el6készitéséhez, nagymértékben fiigg
a koriilményekt6l. Elengedhetetlen viszont, hogy a vadlott konzultilhasson a véddgjével
harmadik személy hallotavolsagan kiviil, megfigyelés nélkiil. A jogi képvisel6vel folytatott
tanacskozas joga korlatozas ala eshet, amennyiben az allam, illetve az illetékes hat6sag olyan
kivételes koriilményre hivatkozik, mely igazolja a korlatozast. Nem valésult meg egyez-
ménysértés példaul akkor, amikor a vadlott titkos helyen volt, és ezért iigyvédjével bizonyos
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idészakokban nem érintkezhetett, vagy amikor maganelzaras biintetését toltotte, vagy amikor
a terhelt jogi képviselGje nem arulhatta el egyes tantuk személyazonossagat az iigyfelének.

A terhelt és a véd&je kozotti bels6 viszony tartalma altalaban nem tartozik az Egyezmény
altal védett jogok korébe. Vagyis nem mindsiil a védelemhez fiz6d6 jog sérelmének, ha a jogi
képvisel§ nem hajland6 kovetni a terhelt altal kovetelt taktikat. Ilyenkor a védé visszaadhatja
megbizatasat.

Nem {itkozott az Egyezménybe, amikor a francia hatoésagok nem kézbesitették a
masodfoku bir6sag nyilvanosan kihirdetett itéletét, és ezért a kérelmezd ennek részletes isme-
rete nélkiil fogalmazta meg a fellebbezését. A Bir6sag mindezt azzal indokolta, hogy a jogi
végzettségl kérelmezo a bir6sagon az itéletet megtekinthette volna, erre elegendé ideje (négy
és fél honap) volt.

Szintén nem mindsiilt a 6. cikk 3. bekezdés b) pontja megsértésének, amikor a kérelme-
z6nek a bortonben nem volt ugyan jogi képviselGje, de a bortonhatésagoktél minden olyan
jogi konyvet megkapott védelme el6készitéséhez, amilyet igényelt.

Az is el6fordulhat, hogy a terhelt maga neheziti meg a sajat védelmét. Ez fordult el6
akkor, amikor a vadlott olyan véd6t valasztott maganak, aki nem beszélte a terhelt anya-
nyelvét.

Altalanosan elmondhaté, hogy azok az eszkozok, amelyekkel a védelemnek rendelkeznie
kell, magukban foglaljak a bizonyitékok vizsgélatat elGsegité sajatos eszkozoket; példaul
iratok vagy ujsagcikkek megvizsgalasat, de megilleti a kérelmezé6t jelen cikk alapjan az is,
hogy minden alkalommal bizonyitsa, hogy a védelme el6készitése érdekében sziikséges volt-e
a kiilonleges eszkoz.

4.g A védelemhez val6 jog

A védelem elvének tartalma kettds. Jelenti egyrészt a hatésagok kotelezettségét a mentd és
enyhité koriilmények felderitésére, valamint a terhelti jogokrol és kotelezettségekrdl torténd
felvilagositasra, masrészt a terhelt védekezéshez valo jogat, azt, hogy onmagat védje, vagy
védelme érdekében védé miikodhessen kozre.

A strasbourgi szervek dontéseiben gyakran el6fordul6 kifejezés a ,védelem jogai”. Ez a
kifejezés tartalmilag tagabb és eltéré tartalmu, mint a ,,védekezéshez valé jog”. A védeke-
zéshez val6 jog az igazsagos targyalas egyik fontos eleme, de egyben Osszefoglalo, atfogo
kategoriaja is. A védekezéshez vald jogot szabalyozzak az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés a)-c)
pontjai. Ez feloleli
a) avadrol torténé megfelel tajékoztatast,

b) avédekezéshez sziikséges ido és lehet6ség biztositasat,

¢) személyesen vagy valasztott védo, vagy — bizonyos feltételekkel — ingyenesen kirendelt
védd atjan vald védekezés biztositasat,

d) avédo lelkiismeretes és hatékony tevékenységét,

e) avédo ehhez sziikséges jogainak a biztositasat.

A 6. cikk 3. bekezdés c) pontja garantélja valamennyi bilincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy szdmara, hogy az ellene inditott eljArdsban akar személyesen, akar
valasztott vagy kirendelt jogi képvisel6 utjan védekezhessen. A Konvencié nem pusztan a
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véddé formalis jelenlétét kivanja biztositani a biintetGeljarasban. A 6. cikk 3. bekezdés c)
pontjanak rendelkezései nem illuzérikusak, hanem nagyon is gyakorlatiak és hatékonyak kell,
hogy legyenek. Ennek megfelel6en egy jogi képvisel kijelolése onmagaban még nem
elegendd a hatékony jogi képviselethez, maganak a képviseletnek kell hatékonynak lennie.
Ugy tekinti a véd6hoz vald jogot, mint a partatlan birdsag el6tti eljarashoz valé jog alapvetd
feltételét.

Amennyiben a terhelt nem személyesen védekezik, biztositani kell szimara, hogy védét
vehessen igénybe. Amennyiben a vadlott képes személyesen védekezni, de mégis védo utjan
akar védekezni, koteles az allam ezt lehet6vé tenni szaméra. A személyes védekezéshez akkor
nincs joga a vadlottnak, ha az adott 4llam joga az iigyfajtara nézve ligyvédkényszert ir elG.

A védohoz valé jog realizalodhat tgy, hogy a vadlott maga valaszt véd6t a sajat
koltségére, vagy ugy, hogy a birdsag ingyenes, kirendelt védst biztosit szaméara. Az ingyenes
jogi segitségnek két feltétele van: a vadlott anyagi helyzete nem teszi lehet6vé szamara egy
iigyvéd felfogadasat, és az igazsagszolgaltatas érdekei gy kivanjak. Ez a jog az érintettet a
jogorvoslati eljarasban is megilleti, illetve amennyiben nem tudja bizonyitani az anyagi
raszorultsagat, elég ennek valoszintsitése is. Ez azt jelenti, hogy amennyiben nem
rendelkezik anyagi eszkozokkel, megkovetelhetd téle, hogy személyesen védekezzék, hacsak
az igazsagszolgaltatas érdekei nem kovetelik meg az ligyvédi képviseletet.

A vadlott anyagi helyzetének megitélése mindig mérlegelés kérdése, mig az igazsag-
szolgaltatas érdekeivel kapcsolatban a kritériumokat a Bir6sag a kovetkezékben jelolte meg:

- abflincselekmény stlyossaga (mennyi a lehetséges maximalis biintetési tétel),
- aziigy bonyolultsaga,
- avadlott személyi adottsigai (iskolazottsag, csaladi hattér, stb.).

Elvarjak Strasbourgban, hogy az, aki nem rendelkezik a jogi képviselethez sziikséges
anyagi eszkozokkel, legalabbis folyamodjon ingyenes jogi segitségért, mert a hatésagok ennek
elmaradésa esetén nem tehetdk felelssé az ingyenes jogsegély hianyaért.

Az sem iitkozik az Egyezménybe, ha a terhelttdl elitélését kovetGen kérik a kirendelt
védok dijat, amennyiben annak megfizetésére mar modja van.

Nincs alanyi joga a terheltnek arra, hogy a jogi képviselet bizonyos mddjat megkovetelje,
vagy hogy egy altala valasztott jogi képvisel6t kérjen, valamint arra sincs alanyi joga, hogy a
mar kirendelt véd6 helyett mésikat kérjen. Abban az esetben, amikor tiltakozik a részére
kirendelt véd6 személye ellen, a Birdsag leszogezte, hogy jollehet, a terhelt kivansagait
figyelembe kell venni a kirendel$ szervnek, ez nem jelentheti azt, hogy a terhelt feltétleniil
maga valaszthatna meg a védoGjét. Az igazsagszolgaltatas érdekei ilyen esetben ugyanis
fontosabbnak mindsiilnek.

Nem mell6zhet6 tehat a jogi képviselet, amennyiben az a tisztességes eljaras érdekében
sziikséges. A korabban mar tobbszor emlitett Campbell és Fell-tigyben egyebek kozt példaul
azért marasztaltak el az Egyesiilt Kiralysagot, mert a kérelmezdk elleni eljaras soran nem
gondoskodtak a résziikre jogi képviseletr6l annak ellenére, hogy az iigyben a feltételes
szabadsag kitolasa volt a tét.

Nemcsak az els6-és masodfokt eljarasban kell biztositani a jogi képviseletet, hanem a
fellebbviteli eljarasban is, amennyiben felvetédnek olyan jogkérdések, amelyek védéi
kozremiikodést kovetelnek. Kiilonosen fontos a jogi képviselet biztositdsa a jogorvoslati
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eljarasban, amennyiben a jogorvoslati féorum széles kori, mind ténybeli, mind jogi
feliilvizsgalati hataskorrel rendelkezik.

Az Egyezmény megsértésével jar, ha a birdésagok arra tekintettel, hogy a terhelt nem
kivan személyesen részt venni a jogorvoslati eljarasban, nem engedélyezik szamara, hogy
igyvédjével képviseltethesse magat. Ezt azzal indokolta a Birosag, hogy elsédleges
jelentGsége van annak az elvnek, hogy a terheltet az eljaras minden szakaszaban megfelelGen
védjék. A vadlott nem vesziti el ezt a jogat akkor sem, ha idézés ellenére nem jelenik meg a
targyalason, vagy ha a fellebbviteli dontés tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato.

A jogi képviselet hianya ilyenkor is csak akkor vezet a Konvencid sérelmére, ha az
igazsagszolgaltatas érdekei megkivantak a védelem jelenlétét. Ha példaul a kizardlag
jogkérdésben dontd jogorvoslati eljarasban a védo iradsban fenntarthatja a mar benytjtott
fellebbezést, és érdemi eljarasi cselekményt nem végez; ha nem jelenik meg a targyalason, a
tavollétében lefolytatott targyalas és meghozott itélet nem egyezménysérté.

Onmagaban a jogi képviselet biztositasaval a tagallamok még mindig nem tesznek eleget
a 6. cikk 3. bekezdés c¢) pontjanak. Kordbban mar emlitettem, hogy a jogi képviseletnek
hatékonynak kell lennie, nem lehet formaélis, elégtelen szinvonali. Ha a hivatalbdl kirendelt
iigyvéd hanyagsaga, vagy a hatékony jogi képviselet ellatasara valo képtelensége nyilvanva-
16va valik, vagy ha az illetékes nemzeti hatosagok errdl megfelel6 modon tajékozottak, akkor
kotelességiik kozbeavatkozni. Akar levalthatjak az tligyvédet, akar feladatainak teljesitésére
vehetik ra, akar mas intézkedéseket tehetnek, mint példaul a targyalas elhalasztasa azért,
hogy a véd6 megfelelGen felkésziilhessen. Amennyiben a kirendelt véd6 nem eléggé kvalifikalt
az iigyhoz, vagy a vadlottal val6 viszonya — nem a vadlott hibdjabol — megromlott, és ez
akadalyozza a védelmet, a bir6sagnak 1j védé kirendelésérol kell gondoskodnia.

Az Artico-ligyben a birésag kirendelt ugyan védot a terhelt részére, am az ligyvéd méas
elfoglaltsagaira hivatkozva ténylegesen nem jart el. A hat6sagok a kérelmezé részére ennek
tudomasa ellenére sem rendeltek ki masik védé6t, holott a kérelmez6 ezt kérte. Tehat a
védbiigyvéd puszta kinevezése nem elégséges garancia az ligyvéd tényleges kozremiikodésére.
A Goddi-esetben, amely ugyanebben a témakorben mozog, a Bir6sag megallapitotta, hogy az
allam megsértette a terhelt tigyvédhez valé jogat azzal, hogy nem idézte meg a valasztott
iigyvédet a masodfoka kihallgatas id6pontjara, ahol a vadlott sem volt jelen. Ezért kirendeltek
egy Uj védot, aki érdemben semmit nem tett, csak fenntartotta a kollégaja altal benyujtott
fellebbezést, igy a bir6sag még ezen a targyalason elitélte a kérelmez6t. Egy méasik ligyben a
kérelmezd els6 kirendelt iligyvédje, miel6tt barmit is tehetett volna az iigyben, beteget
jelentett, és a hatosagok csak 3 nappal a targyalas el6tt rendeltek ki szamara masik védét,
akinek nem volt ideje arra sem, hogy a kérelmezével a targyalas el6tt taldlkozzon, még
kevésbé arra, hogy megfelelGen felkésziiljon a védelemre. Az ilyen koriilmények kozott lefoly-
tatott targyalason a kérelmez6t elitélték. A Birosag természetesen elmarasztalta Portugaliat.

Maés a helyzet, ha a kirendelt véd6 nem tigydontd jellegli mulasztast kovet el. Az ilyen
esetek nem vezethetnek az allam elmarasztalasahoz.

Az allam nem tehet6 felel0ssé a kérelmezé altal meghatalmazott védo esetleges hibaiért
sem. Elmarasztalas alapjaul csak az igazsagszolgaltatasi szerveknek az tliggyel kapcsolatban
elkovetett hibai szolgalhatnak. Ez tortént példaul abban az iigyben, amelyben a kérelmez6
szdméara a hatosadgok nem biztositottak kell6 id6t az el6készit§ irat benyujtasara, és a
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targyalas napjarol sem értesitették, ezaltal megfosztottak a tényleges és hatékony védekezés
lehet6ségétol.

Az artatlansag vélelmét csak gy lehet érvényesiteni, ha a vadlottat, vagy a nyomozas ala
vont személyt megvédik att6l, hogy onmagat vadolja. Ezért a terhelt artatlansaganak vélelmé-
hez val6 joga érvényesitéséhez fontos, hogy a vadlott ne maradjon képviselet nélkiil,
kiilonosen az allami beavatkozas kezdeti szakaszaiban. Adott esetben ugyanis nem elegendd,
ha a védé csak a bir6sagi eljarasban, vagy csak a nyomozas késébbi szakadban kapcsolodik be
az ligybe. El6fordulhat, hogy olyan lényeges érdekek forognak kockan, amelyek azonnali
védsi részvételt kovetelnek. Ez tortént példaul a Murray-iigyben, amikor is a terhelt
hallgatashoz val6 jogaval élt, és ebbdl a hatosagok kovetkeztetéseket vontak le. Mivel ezek a
kovetkeztetések elitélés alapjaul is szolgalhatnak, igy kezdetektdl fogva feltétleniil fontos lett
volna az ligyvéd részvétele. Ezért a Bir6sag elmarasztalé dontést hozott.

Alapvet6 joga a vadlottnak, hogy személyesen védekezhessen az ellene folyo biintet6-
eljarasban. Ennek kiilonosen akkor kell érvényesiilnie, ha silyos biintetés kiszabasa a tét.
Ilyenkor az érintett 4llam nem védekezhet azzal, hogy a terhelt eljarasjogi kifogasokkal élt,
anyanyelvét kivanta hasznalni, stb. ezért nem vehetett személyesen részt a targyalason. Akkor
viszont, amikor a terhelt nem vehet személyesen részt a targyalason, de jogi képviselGje igen,
és minden feltétel adott, hogy megfelel6en képviselje az érdekeit, nem {itkozik a 6. cikkbe.
Ilyenkor viszont a kérdéses eljaras csak jogkérdésre szoritkozhat. Amennyiben viszont érdemi
kérdések megvitatasa is beletartozik a bir6sag hatiskorébe, a terhelt személyes jelenlétét
lehet6vé kell tenni.

Itt emliteném meg azt, hogy milyen megitélés ala esik Strasbourgban a véddi helyet-
tesités. Kevés olyan esetet targyaltak a strasbourgi szervek, melyben a kérelmezé a 6. cikk
megsértésére hivatkozott volna olyan alapon, hogy az allam fikciot alkalmazva Ggy tekintette
az iigyvédet, mint a vadlott helyettesitGjét bizonyos koriilmények esetén. A helyettesités
kérdése meriilt f01 a Kamasinski esetben. A kérelmez6 nem beszélte az eljaras nyelvét, és
mégis ugy hallgattak ki, hogy sem tolmacsot, sem jogi képviseletet nem vehetett igénybe, nem
juthatott hozza a bizonyitasnal felhasznalt iratokhoz. A védé csak napokkal a vademelés utan
latogatta meg, és ekkor is megtagadta, hogy targyaljon vele az ellene felhozott bizonyité-
kokrol. A targyaldson megtagadtak t6le, hogy kérdéseket tegyen fol, és azt a kérését, hogy a
masodfoku targyalason jelen legyen, elutasitottak. A Bir6sag gy itélte meg, hogy nem sériilt
a 6. cikk, mert a védgiigyvédnek megvolt a lehetGsége arra, hogy betekinthessen az iratokba,
kliensével tanacskozhatott, stb. Ennek folytan ugy latszik, hogy a Birosag a fent emlitett jog
jogosultjaként inkabb az iligyvédet, semmint a terheltet tekinti. A jog ilyen értelmezését
alatamasztotta a Bir6sag azon véleménye, mely szerint a tandk kérdezésekor a kérelmezd egy
tekintet al4 esik az tligyvédjével, aki az 6 érdekében eljar, ezért semmilyen felel6sséggel nem
tartozik az allam az ligyvéd dontéseiért ebben a vonatkozasban.

A vadlott tavollétében tartott targyalas is ebbe a korbe esik. Az tn. ,,in absentia” pereknél
az adott allamnak alapos okkal kell alatamasztania ezt, és az ilyen eljarasnak inkabb
kivételnek, mint f6szabalynak kell lennie. A Colozza-ligyben a kérelmezot a bir6sag eltlintnek,
illetve a bilintetGeljaras alol kibujonak nyilvanitotta. Tény, hogy a vadlott elkolt6zott a
biintetGeljaras alatt, de elkoltozését bejelentette, s a hatdsdgokkal kapcsolatban volt egy
masik iligye miatt. A targyal6 birdsag kétszer jelolt ki védot a szdmara, de az tigyvéd egyszer
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sem jart el az érdekében. A Birdsag kijelentette, hogy barmilyen olyan jogi vélelem, amely
szerint a tavollévé vadlottat gy lehet tekinteni, mint aki lemondott a tisztességes targya-
lashoz val6 jogérol, a 6. cikkbe iitkozik. Hasonl6 egyezménysértés tortént a Goddi-iigyben és
a Brozicek-iigyben is.

Egy nem régi iigyben a vadlott tavollétében megtartott eskiidtszéki targyaldson a
védelem azért nem gyakorolhatta jogait, mert a vadlott korabban t6bb targyalason nem jelent
meg. A Birésag a 6. cikk 1. bekezdésnek a megsértését a 3. bekezdés c¢) pontjaval
osszefliggésben allapitotta meg. Kifejtette, hogy bar a vadlottnak az a joga, hogy védéiigyvéd
segitségével hatékonyan biztositsa védelmét, nem abszolit jog, azonban szerepel a tisztes-
séges eljaras alapvetd elemei kozott, és a vadlott nem veszti el ezt automatikusan amiatt, mert
nincs jelen a targyaldson. A torvényhoz6 még akkor sem biintetheti a vadlottat a védelem
joganak megvonasaval, ha csokkenteni kivanja az indokolatlan tavollétek szamat.

A védekezéshez valé jog nem foglalja magaban azt a lehetGséget, hogy olyan kijelen-
téseket tegyen a vadlott vagy a véddje, mely bilintetGeljaras alapjaul szolgalhat. A védekezés-
hez val6 jogot nem sérti, ha ilyen eljaras indul késébb, legfeljebb az, ha védekezés kozben
fenyegetik meg a vadlottat vagy a védoét ilyen, késGbbi eljarassal.

A védelemhez f(iz6d6 jog nem hasznalhat6 visszaélésszertien sem. Amennyiben példaul a
terhelt azért vonja vissza a védGje meghatalmazasat kozvetleniil az érdemi targyalés elGtt,
hogy ebbdl kifolyblag kieszkozolhesse a targyalas elhalasztisat, a kérelmet el fogja utasitani
Strasbourg.

A terhelt és a véd6 kapcsolattartasara vonatkozoan a védekezés el6készitése soran irot-
takat kell figyelemben venni.

4.h A fegyverek egyenlGségének elve

A 6. cikk 3. bekezdés d) pontja is csak az egész eljarashoz képest vizsgalhatd. Kiragadott
momentumnak csak akkor van jelent6sége, ha 6nmagaban is alkalmas arra, hogy az eljaras
tisztességességét megkérdGjelezze.

A 6. cikk 3. bekezdés d) pontja szerint biintetd iigyekben a feleknek egyenld lehetGséget
kell biztositani ahhoz, hogy tantikat vonultassanak fel, és a bir6sag ugyanolyan banasmédban
részesitse az egyik fél tanait, mint a masikét. Ez voltaképpen a tanuallitas joga és a tantval
valé hatranyos banasmod tilalma. Biintetd tligyekben egy tant megidézésének és meghall-
gatasanak megtagadasa kell6 alap nélkiil jogsértést jelent e rendelkezés szerint.

A strasbourgi gyakorlat a tant fogalmat kiterjesztéen értelmezi. Tantuvallomasnak
minGsiil minden olyan szébeli megnyilvanulas, melyet a birosag az ligy érdemi megitélése
soran felhasznal. Ezért nem sziikséges, hogy az illet6 személyt a nemzeti jog tantnak
mindsitse, vagy hogy személyesen megjelenjen a birosag el6tt. Elegendé az is, ha mondjuk a
nyomozas soran tett vallomésat felolvassdk. Tantinak mindsiil a terhelt tettestarsa is, ha
elkiilonitett targyalason targyaljak az tigyét.

A szakért6k szerepe hasonl6 a tantkéhoz a strasbourgi szervek gyakorlatiban. A
szakértokkel kapcsolatban ugyanolyan problémék meriilnek fel, mint a tandk esetében. A
tisztességes targyalashoz valo jog nem foglalja magaban, hogy a bir6sag 1j szakért6t nevezzen
ki a védelem kérésére, ha a bir6sag altal kordbban kinevezett szakért6 a vadlott szamara
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hatranyos szakvéleményt ad. Ilyen kotelezettsége legfeljebb akkor van a birdsagnak, ha a
szakértd elfogultsaga valészintsithetd.

A fél jogosult arra, hogy a sajat koltségén szakért6t fogadjon fel, azonban természetes,
hogy a birosag altal kirendelt szakért6 véleménye nagyobb sillyal esik latba. Mindamellett a
fél szakértGjének véleménye kétségessé is teheti a birdsag altal kirendelt szakért6 véleményét,
és ezaltal 4j szakért6 valhat sziikségessé.

A szakértGket nem feltétleniil a tantikra vonatkozo kévetelmények szerint kell megitélni.
El6fordulhat, hogy a szakért6kkel kapcsolatos problémakat a tisztességes targyaldssal
kapcsolatban fogjak elbiralni, tehat a 6. cikk 1. bekezdés alapjan. Ilyen probléma meriil fel, ha
a birosag a vadlott altal megjelolt szakért6t taniként hallgatja ki (lasd Bonisch-iigy).

Altalanos gyakorlat, hogy e ponttal kapcsolatban csak a terhelt hivatkozhat az
Egyezmény megsértésére, a maganfél mar nem.

A tanudkkal kapcsolatban a gyakorlatban a kovetkez6 probléméak meriilnek fel:

1. afél altal megnevezett Gsszes tantt ki kell-e hallgatni a birdsagnak,

2. a maésik fél tandinak kikérdezéséhez valé jog (mint a kontradiktorius targyalas egyik
eleme),

3. akikérdezés joganak gyakorlasa (milyen kérdések tehetdk fel),

4. a tanuaval val6 banasmod a birdsag részérdl (ez a birosag partatlansaganak kérdéséhez
vezet, ezért erre itt nem térek ki).

ad 1.) Biintet6 iigyekben a tanuallitas joga kevésbé korlatozott. Viszont nem iitkozik az
Egyezménybe, ha a terhelt altal kihallgatni kért tantik koziil nem mindet idézi meg a bir6sag.
Ehhez elegend§ hivatkozasi alap, ha a bir6sag megitélése szerint a kérdéses tanu kihallgatasa
nem szolgalni az igazsag kideritését. EbbSl kovetkezGen nem elegendd a terheltnek arra
hivatkoznia, hogy egy tantt kérése ellenére nem hallgatott ki a birdsag. Valoszintisitenie kell,
hogy a tanu kihallgatasara az igazsag kideritése érdekében sziikség lett volna.

Nyilvanval6 tehat, hogy a tanadallitas jogaval valo visszaélést meg kell akadéalyozni. Ezért
a félt6l megkivanhato, hogy el6re nyilatkozzon, a megidézendd tantival mit kivan bizonyitani.
Tovébbi ésszer(i korlatozasa a tantallitis joganak, hogy az 4llam torvényei bizonyos szemé-
lyeket mentesithetnek a tantiskodési kotelezettség alol.

Ha a bir6sag mindennemi indoklas nélkiil mell6zi a terhelt altal kihallgatni kért tana
megidézését, belelitkozik a 6. cikk altal tAmasztott elvarasokba.

Amennyiben a birésagi targyalasra megidézett tanuk tavol maradnak, és a bir6sag meg
sem kisérel kényszerit6 eszkozoket alkalmazni velilk szemben, hanem tavolmaradasuk
ellenére itéletet hoz, egyezménysérto.

Az a terhelt, akivel szemben az eljarast megsziintették, vagy akit felmentettek, nem hivat-
kozhat eredményesen a tantukihallgatassal kapcsolatos jogainak megsértésére.

ad 2) A kontradiktorius eljaras 1ényege, hogy a félnek lehetGsége legyen arra, hogy ellenérvet
hozzon fel a masik fél érveivel szemben, illetve észrevételeket tegyen a masik fél allitasaira. E
problémakorben meriil fel a legtobbszor az, hogy a bir6sag nem biztositja megfelelGen a
tantk és a szakért6k kikérdezését. Szakért6k esetében egy szakért6 megallapitasainak
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megkérdGjelezéséhez tartozik a fél azon joga, hogy egy méasik szakért6i véleményt allithasson
szembe.

T6bb biintetd tigyben a panasz egyik oka az volt, hogy a tantikat a vdd nem vonultatta fel,
hanem a renddérségen tett valloméasaikat olvastak fel. A Birosag kifejtette, hogy 6nmagaban
nem jelent jogsértést, ha a tani nem jelenik meg személyesen a targyalason, és a tanu-
vallomasét ott bizonyitékként olvassak fel. A birésag a felolvasott tantvallomast azonban
csak akkor veheti bizonyitékként figyelembe, ha a vadlottnak illetve képviselGjének az eljaras
korabbi szakaszaban megfelel6 lehetGséget biztositott a tant kikérdezésére. Amennyiben
ilyen lehet6ség nem volt, illetve csak korlatozottan érvényesiilt, sériil a 6. cikk. Iigy abban a
Belgium elleni iigyben, amelyben a terhelt hozzatartozéinak vallomasai alapjan hoztdk meg
az itéletet, annak ellenére, hogy a rokonok élve ezzel a jogukkal, a birdsagi szakban megtagad-
tak a vallomastételt, igy a védelemnek nem volt lehet6sége kikérdezni Gket, egyezménysértés
tortént.

Probléma meriil fel az anonim tantuk kikérdezését illetGen is. A névtelen tanavallomas
felhasznalasara vonatkozoan a Bir6sag a Kostovski-itéletben valaszolt. Az ligyben a panaszos
egy bankrablas vadlottja volt. Az eset két tandja névtelen kivant maradni, félvén a
megtorlastol. A panaszos véddje irasban kérdéseket tehetett fel, &m azok tobbségére nem
kapott valaszt, mert az felfedte volna a tantk személyazonossagat. A birdsag ugyanakkor
bizonyitékként fogadta el a tantivallomasokat, és nagyrészt erre alapozva hozta meg itéletét. A
Bir6sag elmarasztalta Hollandiat. Indokolasa szerint névtelen vallomasok elmarasztalo
itéletet megalapozo6 bizonyitékként valo felhasznalasa Osszeegyeztethetetlen a rendes birosagi
eljaras garanciaival. A Birosag allaspontja szerint a targyalas szakaszaban az eljaras nem
ellenstlyozta azokat az akadalyokat, melyek a védelmet a tantk névtelensége folytan
korlatoztdk. A birdk nem lattdk a névtelen tanidkat, és igy nem is alkothattak véleményt a
szavahihet6ségiikrél. Raadasul, ha a védelem nincs tisztaban egy tant személyazonossagaval,
nem tudja azt sem megallapitani, hogy elfogult, ellenséges, vagy hiteltelen-e.

Nem sérti ugyanakkor a 3. bekezdés d) pontjat, ha az iigyben nem perdontd jelentéségti
tantkat a nyomozas soran személyazonossaguk feltarasa nélkiil kihallgatjak, és az iratokat az
eljaras részévé teszik anélkiil, hogy a terhelt kikérdezte volna Gket feltéve, ha ezt a védelem
maga sem kérte az eljaras folyaman.

Sériilt a fegyveregyenlGség elve abban a svajci iigyben, melyben a kabitoszer-kereske-
delemmel vadolt terhelt semmilyen lehetséget nem kapott arra, hogy a beépitett ligynok
vallomasat megkérdsjelezhesse, holott a vad az altala adott informéacidkon alapult. A
hat6sagok meg sem kisérelték feloldani a vad és a védelem kozti érdekellentétet, beérték a
védelem lehetGségeinek korlatozasaval. A Birosag itéletében el6adta, hogy a kontradiktorius
targyalas csak a védelem joganak tiszteletben tartasaval korlatozhato6. Viszont sem a vizsgalo-
biro, sem a bir6sag nem tudta vagy nem akarta meghallgatni a beépitett ligynokot és ezaltal
iitkoztetni a nyilatkozatait a kérelmezd kijelentéseivel. Masrészt az eljaras egyik szakaszaban
sem allt médjaban a panaszosnak vagy a képvisel6jének, hogy kérdéseket intézzenek hozza,
vagy kétségbe vonjak szavahihetfségét.

Nem egyezménysért6, ha egy tanit a nyomozati eljaras soran kihallgatnak, szem-
besitenek is a terhelttel, de a tand a birdsagi eljaras idejére eltiinik, és nem lehet kideriteni
hollétét. Amennyiben ugyanis a védelemnek megvan a lehetdsége arra, hogy a targyalason az
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ilyen tana valloméasanak a hitelt érdemldségét megkérddjelezhesse, illetve ha a birdsag az
itéletet szdmos egyéb bizonyitékra alapozva hozza meg, nem sériil a 6. cikk 3. bekezdés d)
pontja.

Az sem 1litkozik a Konvencioba, ha a tanti nyomozati szakban val6 kihallgatasa soran nem
lehetett jelen a védelem, de utobb, a targyalason szabalyosan kihallgatjak a tantut.

A fegyveregyenl6ség elvének nagyon fontos eleme a peranyaghoz val6 hozzajutas. Ez
lehet a felek egyenld helyzetének egyik kovetelménye, ugyanakkor a kontradiktérius eljaras
kozvetlen feltétele, szerepeltethet6 a védelem jogai kozott, de része lehet a védekezéshez valo
jognak is. Magaban foglalja azt, hogy a vadlott megismerhesse védelme el6készitése
érdekében az eljaras egésze alatt végzett nyomozas eredményeit, valamint a vadlott azon
jogat, hogy rendelkezzék minden olyan, a hatésagok altal beszerzett lényeges bizonyitékkal,
amely sajat maga igazolasara szolgal, vagy biintetése csokkentését eredményezheti.

A védelem iratmegtekintési joga korlatozhatd, amennyiben példaul az iratok titkosnak
minGsiilnek.

Nem aggalyos az a megszoritas, melynek értelmében kizardlag csak a védelmet ellato
iigyvéd, vagy a vadlott maga —amennyiben nincs jogi képviselGje- személyesen tekinthet bele
az iratokba. Amennyiben viszont a jogi képviselet nélkiil eljar6 terheltnek egyaltalin nem
engedik meg, hogy az iigy iratait személyesen attanulmanyozhassa, az Egyezmény megsér-
tését jelenti.

Egy 2000-es itéletben a Birosag egyezménysértést allapitott meg, mert a finn bir6sagok a
folyamatban 1év§ biintetGeljaras soran nem kozoltek egy irasbeli bizonyitékot a kérelmezGvel.
Ez a bizonyiték egy kiegészit6 renddlrségi jelentés volt, és csak mintegy egy hdnappal a
masodfoku hatarozat meghozatala el6tt terjesztette az ligyész a fellebbviteli birdsag elé. Nem
volt tudhato, hogy az iigy értékelése soran jelentGs volt-e, &m erre tekintet nélkiil nem volt
meg az ésszerl lehet6sége a védelemnek, hogy arra reagaljon. Nem helyezhet§ egyik fél sem
hatranyosabb helyzetbe a mésikkal szemben.

Egy maésik ligyben a vadhatosag a kozérdekre hivatkozva az eljaré bird tudta és
hozzajarulasa nélkiil fontos bizonyitékokat nem bocsatott a védelem rendelkezésére. A Biro-
sag ramutatott arra, hogy az iigy idején hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint a vaddhatosagnak
erre joga volt, de az ilyen eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Az elv
ugyanis azt jelenti, hogy nem lehet a védelemtdl elzarni az tigyre vonatkozo egyetlen, akar a
vadlottat terheld, akar mellette sz616 bizonyitékot sem, mert ez sérti az esélyek egyenlGségét.
(Egyébként a 6. cikk 1. bekezdés alapjan allapitotta meg a jogsértést.)

ad 3.) A tandk kikérdezésének gyakorlasa tekintetében Strasbourg igen széles mérlegelési
lehet6séget biztosit a nemzeti bir6ésagoknak, hogy eldontsék, milyen kérdések feltevését
engedjék meg. Ezért a nemzeti bir6ésag szabadon mérlegelhet, hogy a kérdésre adott valasz
hozzajarul-e a tényallas felderitéséhez.

A Konvencié specialis jellegébdl adodoan a fegyveregyenlGség elve kizarolag a tanuk
vonatkozasaban keriilt nevesitésre. A vadlott és az ligyész joga ahhoz, hogy egyenld eséllyel
»viviak meg” a birosag el6tt ,,csatajukat”, kifejezetten nem szerepel a 6. cikkben. Olyan jog ez
is tehat, amelyet a strasbourgi szervek vezettek le az Egyezmény szovegébdl.
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A Pataki és Dunshirn-ligyben a Bizottsag a 6. cikkel ellentétesnek itélte azt az osztrak
gyakorlatot, amelynek alapjan a fellebbviteli bir6sagnak a vadlott tavollétében lefolytatott
iilésén az iigyész jelen lehetett, s6t hozzaszolhatott a birak tanacskozasidhoz. Ugyanigy a
Borgers-iigyben a Bir6sag megerésitette a Bizottsdgnak a korabbi iigyben hozott hatarozatat.

Az érintett tagallamok a szoban forg6é mindkét iligyben azzal védekeztek, hogy a
fellebbviteli eljarasban az ligyész nem mint érintett fél, hanem mint a bir6sag tanacsadoja jart
el. Ez az érvelés nem gyGzte meg a strasbourgi szerveket.

A Bulut-ligyben a semmitdszék el6tt a legf6bb iligyész a semmisségi panasszal
kapcsolatban érdemi inditvannyal élt, amelyet nem kozoltek a védelemmel. Erre tekintettel
megallapitotta a Bir6sag a 6. cikk sérelmét. A fegyveregyenlGség elve minden félnek megadja
azt a lehetGséget, hogy allaspontjat oly modon fejthesse ki, amely révén nem Kkeriil
ellenfelénél hatranyosabb helyzetbe. A védelem dolga eldonteni, hogy az {ligyészi észrevételt
érdemesnek tartja-e valaszra, vagy sem. Nem tekinthetd tisztességesnek az az eljaras, amely-
ben a vad képvisel6jének inditvanyara a védelem nem tud valaszolni.

A fegyveregyenlGségre vonatkozoan érvényesiilnek a tisztességes eljarashoz vald jog
kapcsan kifejtettek.

5. ELOTERJESZTES AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

A titkos informéciogytijtés altal szerzett bizonyitékok egyre nagyobb jelentGséget kapnak a
bir6sagok gyakorlatdban. Ennek az eszkoznek az alkalmazésa a jelenkori blinozéssel szemben
folytatott kiizdelemben rendkiviil fontos szerepe van. Ezzel egytitt roppant kényes kérdésként
meriil fel, hogy miképpen lehet torvényesen alkalmazni ezeket a moddszereket és ugyanigy
nagyon fontos annak a jogallami szabalyozéasa, hogy az igy szerzett adatok miként és milyen
modon hasznalhatok fel a biintetGeljarasban. Az aldbb ismertetendd konkrét tigyben az
Alkotmanybirosaghoz fordultunk, amelynek soran kezdeményeztiik a biintetGeljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. torvény 206. § (3) bekezdése alkotméanyellenességének megallapitasat és ex
nunc hatallyal torténé megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag az inditvanyba foglaltaknak
helyt adott, 1ényegében telje mértékben osztotta jogi allaspontunkat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag 2005. marcius 24-én  kihirdetett
2.B.38/2004/42.szamu itélete ellen bejelentett védelmi fellebbezések folytan a Debreceni
[télstablan 2005.janius 1-jén a Bf.I1.81/2005.szam alatt indult masodfoka eljaras.

Az els6é foku eljarasban sor Kkeriilt titkos informaciogytijtés altal szerzett adatok
bizonyitékként torténé felhasznélasara is.

A perben a vad és az elsé foka itélet donté bizonyitékat a nyomozast megel6zGen végzett
titkos informaciégytijtés adatai, a telefonlehallgatasokat rogzit6 okiratok képezték.

A Debreceni [télstabla elStt folyamatban 1évé iigyben a titkos informaciogytijtésre
vonatkoz6 f6bb adatok a kovetkezdk.

A nyomozis irataihoz csatolt okirat szerint a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalatanak vezetGje nyilatkozott arrol, hogy a K.R. ellen indult {igyben a kiilonleges eszkoz
alkalmazasat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag engedélyezte a 2.Ti.00193/2/2002. és a
2.T1.00193/4/2002. szdmu végzésben. A titkos informaciégytijtés eredményét illetéen a
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szigordian titkos minGsitést feloldotta és lehet6vé tette a telefonlehallgatasok nyilt eljarasba
vonasat.

A vademeléskor ugyanakkor nem kertiilt sor a Be. 206.§ (1) bekezdésének alkalmazasara,
tehat az ott el6irt inditvany, a birésagi hatarozatok, a jelentés csatolasara, s6t még az
engedélyezd birdsagok részérdl a titkos informacidgytijtés szabalyossagat tanasitd igazolasok
sem alltak rendelkezésre.

Az els6é foka eljarasban a birdsag intézkedett a kiilonleges eszkoz engedélyezése
szabalyossaganak ellendrzése irant. Megkereséseire egyrészt a Févarosi Birosag titokvédelmi
felligyelGje igazolta, hogy Kovacs Robert 70/315-8944 hivoszamt mobil telefonjara a Pesti
Kozponti Kertileti Bir6sag a 2002. szeptember 2-an hozott 2.Ti.00193/2/2002.Tiik. szamu
végzésben 2002. szeptember 3-a 16.6ratél 2002. december 1-je 16 6raig adott a lehallgatasra
engedélyt.

Ezen tal a 20/497-8208 hivoszam, szintén az I. r. vadlott hasznalataban 1évé telefonra a
PKKB. a 2002. oktober 9-én kelt 2.Ti.00193/4/2002.Tiik. szamu végzéssel 2002. oktdber 9-e
16 0ratol 2002. december 16 6raig engedélyezte a lehallgatast.

Az igazolas szerint a titkos nyomozas eredeti célja az RSZVSZ hozzéjarulasa alapjan a
Btk. 250.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés szerint mindsiil§ és biintetendd
vesztegetés bilintette.

Ezen tal a birdsagi irat 32.szam alatt a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birosag Elnoke
igazolta, hogy Sz.G. VIILr. vadlott 06-20/4978-922 hivészamu telefonjara a bir6sag az
1994.EL.T.001/3-209. szamu végzésével a 2002. julius 16-an kelt végzéssel 2002. julius
18.napjan 8 o6ratél 2002. oktdber 15-e 8.00 6raig, valamint az 1994.EL.T.001/3-262.szam1,
2002. oktober 8-an kelt végzéssel 2002. oktober 15-e 8.00 6ratdl 2003. januar 12-e 8 6raig
adott a lehallgatasra engedélyt.

Az igazolas més adatot nem tartalmaz. Sem a blincselekményt, sem az eredeti célt nem
jeloli meg, de azt sem, hogy konkrétan melyik bir6sag adott engedélyt a kiilonleges eszkoz
alkalmazasara.

A titkos informaciogytijtésrdl adott birdésagi igazolas igy alkalmatlan a célhoz kotottség
vizsgalatara. Sem a bilincselekményt, sem az eredeti célt nem hatirozta meg, igy a VIILr.
vadlott telefonlehallgatasanak torvényességét még behatéarolni sem lehet.

A titkos informaciogytijtést végrehajté Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata illetékes
vezetGje védbi megkeresésre kozolte allaspontjat, mely szerint nem koteles a Be. 206. § (1)
bekezdésében irt, a titkos informaciogytijtés elrendelésére iranyul6 inditvany, bir6sagi hata-
rozat, tovabba a végrehajtasrol készitett jelentés megkiildésére, mert a Be. 206. § (3)
bekezdése ezt nem irja el6. Az an. ,,pre nyomozati” eljarasi szakaszt illet6en véleménye szerint
a szabalyozasban joghézag van.

Az itél6tabla a feliilbiralati eljaras soran észlelte, hogy az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban Be.) Be. 206. § (3) bekezdésének azon szovegrésze, hogy ,a titkos adatszerzés
eredménye mas biintetéeljarasban, valamint a nyomozas elrendelését megel6zden a biro,
illetéleg az igazsagiigyminiszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyiijtés eredménye
biintetéeljarasban az altalanos szabalyok szerint (Be. 76. § (2) bekezdés) is csak akkor
haszndlhaté fel”, ha sérti az Alkotmany kovetkez6 rendelkezéseit.

- 2. § (1) bekezdés: ,,a Magyar Koztarsasdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
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— 8. § (1) bekezdés: ,,a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelezettsége.”

(2) bekezdés: ,a Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és kotelességekre
vonatkozé szabalyokat torvény dllapitia meg, alapveté jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.”

— 50. § (3) bekezdés: ,,a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve.”

- 57. § (1) bekezdés: ,,a Magyar Kéztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamilyen perben
a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos
és nyilvanos targyalason biralja el.”

- 57. § (3) bekezdés: ,a biintetbeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakasza-
ban megilleti a védelem joga.”

- 59. § (1) bekezdés: ,a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a jé hirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
valé jog.”

Az Alkotmanybir6sag méar tobb hatarozatidban kifejtette a normavilagossag kovetelmé-
nyével kapcsolatos allaspontjat. Ez alapjan a jogbiztonsidgnak része a vilagos és a jogalkal-
mazas soran felismerhetGen értelmezhetd és egyértelmi normatartalom.

Ezt szem el6tt tartva a kovetkezGket kell megallapitani. A Be. 206. § (3) bekezdése
egyrészt rogziti, hogy a ,,pre nyomozati” szakban végzett titkos informaciégytijtés eredménye
az altalanos szabalyok, vagyis a Be. 76. § (2) bekezdése szerint hasznalhato fel. Ez a megoldas
az eljarasi torvényben megfogalmazott, a bizonyitékok szabad mérlegelésének és a tisztessé-
ges eljaras alapjogi garancidinak megfelel. Egyértelmi sz{ikitést jelent azonban az a kitétel,
hogy ,csak akkor hasznalhaté fel
a) ha a 201. §-ban meghatarozott feltételek a biintetéeljaras, illetéleg a masik
biintetbeljaras esetében is fennallnak, és
b) a felhasznalas célja megegyezik a titkos adatszerzés vagy titkos informaciogytijtés
eredeti céljaval.”

A Be. 201. §-4ban meghatarozott feltételekre val6 hivatkozas helyes értelmezését
nyilvanval6an kétségessé teszi, hogy az 1994. XXXIV. torvény (Rtv.) 63. § (1) és 69. § (3)
bekezdése a titkos informaciogytijtés végrehajtasara szolgalo kiilonleges eszkozok alkalma-
zasat — a Be. 201. §-hoz képest — részben szélesebb korben, részben pedig eltéré megfogalma-
zassal rogziti. Igy a titkos informacibgytijtés soran szerzett adatokat a Be. 201. §-aban irt
feltételeknek kell megfeleltetni, amely a titkos informaciégytijtéssel kapcsolatos adatok
elégséges szintli ismerete nélkiil eleve aggalyosnak tlinik.

Ehhez képest a megsemmisiteni inditvanyozott normaszoveg két helyen is hasznélja a
»,mas” illetve ,masik” bilintet6eljaras fogalmat, amely a jogalkalmaz6 szdmara szintén nem
biztosit a jogbiztonsag kovetelményét kielégitd egységes jogértelmezést. A torvény szovegébdl
még az is kovetkezhetne, hogy az eredeti célszeméllyel szemben alkalmazott kiilonleges
eszkoz utjan nyert adat mas személy ellen indult biintetGeljarasban is felhasznalhat6. Ez
viszont alapjaiban szemben 4ll a célhoz kotottséggel szemben tamasztott elvarasoknak.

A megsemmisiteni inditvAnyozott normaszoveg értelmezésével kapcsolatban a kiilonb6z6
testiileti és jogirodalmi allaspontok is ellentmondéasosnak tinnek. A Biintetdeljarasi jog,
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Kommentar a gyakorlat szamara megnevezési kiadvany olyan nézetet képvisel, hogy a
titkos informaciogytjtéssel 0sszefiiggd adatok biintetSeljaras soran torténd felhasznalasara
lényegében ,nincs szabaly.”

A Bir6sagi Hatarozatok 2004/8. szdméaban a Férum Rovat elnevezést Osszeallitas a
Be.70/B. § (1) bekezdését érintGen az alabbiakat tartalmazza: ,A Be.70/B. § (1) bekezdésében
felsoroltak nem jogosultak megismerni az allamtitkot, vagy a szolgalati titkot képezé
hatarozatot, amelyben a birésag (nyomozasi biré) vagy kiilon torvényben erre feljogositott
mads szerv engedélyezte a titkos adatszerzést. Egyébként az ilyen hatarozat altalaban nem is
tartalmaz a biintetbeljaras szempontjabél lényeges adatokat.”

Ezzel szemben a Legfébb Ugyészség Ig.770/2003. Legfii. szam alatt a Be. alkalma-
zasainak egyes kérdéseir6l kiadott emlékeztetGje a 377. pontban egyrészt rogziti, hogy a
nyomozas soran titkosan szerzett adatot az iigyész a biintetGeljarasban bizonyitékként akkor
hasznalja fel, ha az méssal nem potolhatdé. Majd a 378. pontban kifejtésre keriil, hogyha az
iigyész a titkosan szerzett adatot a biintetéeljardsban bizonyitékként felhasznalja, az adat
allamtitok jellege megsziinik kivéve, amikor az adat a megszerzés modjatol fiiggetleniil
allamtitok.

Ugyanezen helyen rogzitik azt az allaspontot is, hogy a titkos adatszerzésroél késziilt, az
iratokhoz csatolt okirat, tovabba a titkos adatszerzés soran megszerzett adat megismerésére —
bar a Be.205. §-anak (2) bekezdése és a 206. §.-anak (1) bekezdése ebben a kérdésben mintha
nem volna 0sszhangban egymassal — a gyanusitott és a védd az altaldnos szabalyok szerint
jogosult.

Egyértelmiinek téinik tehat, hogy a Legfelsébb Birosag és a Legfébb Ugyészség
allaspontja kozel sem tekinthet6 ebben a kérdésben egyméshoz kozelallonak.

A jogirodalomban is a legkiilonb6zébb nézetek keriiltek ebben a korben kozlésre.
Ehelyiitt az adott téméban kiemelkedd jartassagot felmutaté és szamos publikaciot kozzétett
Nyiri Sandor a Beliigyi Szemle 2005/6. szdmaban A titkosan szerzett adat felhasznalasa a
biintetéeljarasban cimi cikkére utalunk, amely a kovetkezd gondolattal zarul: ,A titkos
informaciogytijtés eredményének felhasznalasara a torvény nem tartalmaz szabalyt. Az
intézmények — rokonsaga (mdrmint a titkos informdciogyiijtés és titkos adatszerzés) miatt
az ligyésznek a titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasakor is a Be. szabalyait
kellene alkalmazni.”

Mindehhez ismerni kell az e korben eddig folytatott bir6i gyakorlatot is, amely a titkos
informaciégytjtés bizonyitékként torténs felhasznalasa tekintetében megelégedett egy un.
biroi igazolas beszerzésével. Ennek egyrészt jogszabalyi alapja nincs, masrészt csak részleges
informaciét tartalmaz az engedélyez6 hatarozat tartalmabol, melybdl a perbirésag kozvet-
leniil nem ellendrizheti a célhoz kotottség meglétét. Nagyon gyakran a bir6sagi hatarozat nem
is tartalmazza a bilincselekmény megnevezését, pusztan visszautal a renddrség inditvanyara,
hogy az abban foglaltakra tekintettel ad engedélyt a kiilonleges eszkdz alkalmazésara. Igy
lényegében a fenti biroi igazolast készit6 személy van abban a helyzetben, hogy 0sszevesse az
inditvany és a bir6i hatarozat tartalmat, amelybdl a sajat megitélése szerint elégségesnek
tartott adatot kozol az eljaro birosaggal.

Az Alkotmanybirésidg a 47/2003. (X.27.) AB hatirozatidban is kifejtette, hogy adott
esetben ha a feltart jogi hidnyossdgok felolddsa meghaladja a jogalkalmazd értelmezési
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kompetenciajat, szamos Kkollizi6 pedig jogértelmezés utjan csak onkényesen, esetlegesen,
kiszamithatatlan médon oldhato fel, akkor jogalkalmazoi értelmezésnek mar nem lehet helye.
Ez utobbi, marmint a jogalkalmazoi értelmezés ugyanis csak olyan miikodGképes jogszaba-
lyra épiilhet, amely vildgosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit,
szempontjait és rendjét.

A pusztan jogértelmezésben jelentkezé ellentmondéas nyilvan nem elégséges ahhoz, hogy
sor keriilhessen az Alkotmanybirosag eljarasara, azonban a jogi szabalyozassal szemben alap-
vetd kivanalom a jogbiztonsag, a normavilagossag kiszamithat6sag kovetelményeinek meg-
tartasa, ezért ha ebben a korben az Alkotmanyban biztositott alapjogok sérelme meriil fel,
akkor feltétleniil indokolt az Alkotmanybirésag véleménynyilvanitasa.

Kétségtelen, hogy a titkos informéciogytijtés jellegét, részben céljait tekintve eltér a titkos
adatszerzést6l. A bizonyiték beszerzés specialis, sajatos, az alapjogokat igen jelentésen érint6
modjara figyelemmel azonban mindenképpen megkovetelendd, hogy az eljaras torvényessége
a részletekbe mendGen igazolhato legyen.

A titkos informaciogytijtés torvényes volta, kiilonosen a célhoz kotottség csak akkor
ellendrizhet6 teljes kortien, ha a Be. 206. § (1) bekezdésében foglalt elGirast az iigyész a titkos
informéciogytijtés tekintetében is maradéktalanul teljesiti.

A torvényes vad fogalma a jogi szabalyozéas és a joggyakorlat terén egyarant kellGen
kidolgozott. Allaspontunk szerint, mivel a térvény az iigyész szamara ir el§ kotelezd
rendelkezést — amely a Be. bizonyitasi teherrel kapcsolatos alldspontjanak is tokéletesen
megfelel — arra nézve, hogy a kiilonleges eszk6zok hasznélata esetén az tigyben eljar6 birosag
szamara csatoljon kiilonb6z6 dokumentumokat, ezek egyértelmiien a vadirat kotelez6 mellék-
leteinek tekintend6k. Ezek hianya ugyanis nem teszi lehet6vé a fentiekben kifejtetteknek
megfelelGen a torvényes bizonyitas teljes kort lefolytatasat.

Utaltunk mar arra is, hogy a ,,pre nyomozati” szakban a kiilonleges eszkoz alkalmazasara
tett inditvanyroél sz6l6 birosagi hatarozat nagyon gyakran pusztin visszautal az engedélyezés
jogeimét és indokat tekintve az inditvanyban foglaltakra. Megitélésiink szerint ez sérti az
Alkotméanynak a biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos rendelkezéseit is. Az Alkotméanybirosag
allaspontja szerint ugyanis a bir6sagi dontéshozatal pusztan formaélis értelemben vett ellatasa
nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A biréi munka alapvet§ lényege
ugyanis, hogy a dontés mérlegelésen, és ahhoz kapcsolodéan a dontést megalapozo, azt
legitimal6é indokol4son alapuljon. A jogviszonyokat eldont6 biréi eljaras ugyanis nem szolhat
mas szervek elhatarozasanak formalis jovahagyasarol, vagyis nem lehet mas szervek
dontéseinek formalis megjelenitéje [39/1997. (VII.1.) AB hatarozat].

A blinmegel6zés, mint alkotmanyos cél megkoveteli a kozrend, kdzbiztonsag védelmében
a hathatos eszkozok alkalmazasat. Ez azonban csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfe-
lel6en torténhet. A célra rendelt adatgytijtés csak az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
garantalt adatvédelemhez valé alapjoggal Osszhangban allo torvényi szabalyozas mellett
lehetséges.

A 24/1998. (VI.29.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy az
adatvédelemmel szoros Osszefiiggésben 4all6 informéciés oOnrendelkezési jog nem
korlatozhatatlan, de a korlatozas csak akkor alkotméanyos, ha megfelel az Alkotméany 8. §-4bol
kovetkezd feltételeknek. A személyes adatok tovabbitasa, kezelése és felhasznélasa az adatbdl
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4j informécio6 elGallitasa akkor tekinthet6 az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével 6sszhangban
allonak, ha az ellendrizhet6ség érdekében garancidkat tartalmaz arra az esetre, amikor ezekre
az aktusokra az érintett tudta és beleegyezése nélkiil keriil sor (ABH 1998. 191, 194.). A
15/1991.(IV.13.) AB hatarozat a személyes adatok feldolgozasanak célhoz kotottségét hangsu-
lyozva kiemelte, hogy az altalanossagban, készletre torténé adatgytijtés és tarolas nem tekint-
hetd alkotméanyosnak. (ABH. 1991. 40, 42-43.)

A Be. 206. § (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott célhoz kotottség tekintetében az
itél6tabla a kovetkez6ket emeli ki.

A titkos informaciégytjtés eredménye konkrét biintetGeljarasban val6 felhasznalasanak
alapvet6 feltétele, hogy a kiilon torvény (a Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrol szold 1995. évi
CXXV. torvény 58. § (1) bekezdése, a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 69. § (1)-
(3) bekezdése) szerint foganatositott kiilonleges eszk6zok alkalmazasanak célja megegyezzen
a biintetGeljarasbeli felhasznalas céljaval.

A célhoz kotottség fogalma harom {6 részbdl épiil fel. Az els6 relevans elem, hogy milyen
allamhatalmi érdekbdl, milyen allami igény alapjan keriil sor a kiilonleges eszk6zok, masképp
fogalmazva a titkos informéaciogytjtés alkalmazasara. Ezen igények fakadhatnak példaul az
allambiztonsag védelmébdl, vagy biliniildozési érdekekbdl.

A célhoz kotottség masik fontos pillére, hogy konkrétan mely biintetGeljarast el6zott meg
a ,pre nyomozati” szakban folytatott titkos informéaciogytjtés, illet6leg milyen blincselek-
mények bizonyitékainak beszerzése végett alkalmazzak a kiilonleges eszkozoket.

A harmadik elem pedig az, hogy ki a célszemély, akire iranyul a titkos informaciogytijtés.

Az inditvanyt tév6 tanacs ramutat arra is, hogy a titkos informaciogytjtés soran alap-
vetéen nem a célzott blincselekmény, hanem a kiilonleges eszkoz alkalmazasara iranyulo
inditvanyban 1év6 esetleges operativ adatok, a bir6sdg hatarozata pedig alapvetéen az
engedélyezs bird személye miatt mindsiil allamtitoknak. A targyalason lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran az adatot minGsitének, illetve az allam biintetGigényét érvényesité tigyésznek
dontenie kell: megismerhetévé (felhasznalhatova) teszi-e, esetleg kivonatos, az érdemi
allamtitkot mell6z6, de a bizonyitds szempontjabdl relevans adatokat mégis tartalmazo
iratokat, vagy, ha az allamtitok megérzéséhez f(iz6d6 érdek megel6zi a bliniildozési érdeket,
ugy mell6zi az azokra torténd hivatkozast.

Az alapvet6 alkotmanyos jogok érvényre jutasa érdekében a célhoz kotottséget Kkiter-
jesztOen értelmezni nem lehet.

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyt tev6 tanacs az
alabbiakra kivan ramutatni. A tisztességes eljarasnak az Egyezményben (1993. évi XXXI.
torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl késziilt Romai Egyezmény
kihirdetésérdl ) és az Alkotméanyban nem nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan elis-
mert eleme a fegyverek egyenl6ségének elve, amely a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a
vadnak és a védelemnek egyenls esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-és jogkérdésekben
véleményt formalhasson, és allaspontjat kialakithassa [6/1998. (III.11.) AB hatarozat]. A
fegyverek egyenl6sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Gsszevethet6 sulya
jogositvanyokkal rendelkezzen.
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Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott hatarozatanak és az ehhez kapcsolddo nemzetkozi
dokumentumoknak megfelel6en a ,fair trial” (tisztességes eljaras) olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,,nem tisztességes.”

Az Alkotmanybirésag elébb felhivott hatarozata ramutatott arra, hogy az eljarasban
szerepl6 adatok és dokumentumok megismerése és megfeleld biztositékok kozott birtoklasa is
a mindenképpen biztositand6 jogok kozé sorolhat6. Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovets-
en a hatalyos Be. a 70/C. §-ban lényegében maradéktalanul atvette ezt az iranymutatast,
amikor a normaszovegben is megteremtette annak lehet6ségét, hogy a vad és a védelem most
mar torvényes koriilmények kozott juthasson akar allamtitkot képez6 iratok birtokaba is.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag és a hivatkozott torvényszakasz indokolasa is utal
arra, hogy az allambiztonsagi érdek és ezen beliil az allamtitok védelme hagyomanyosan és
nemzetkozileg is elfogadott oka lehet e jog korlatozasanak, természetesen csak egy demokra-
tikus tarsadalomban sziikséges mértékben.

Az itélétabla jogértelmezése szerint ez a korlatozas csak olyan mértékdi lehet, amely
feltétleniil sziikséges és indokolt. A biintetGeljarasi torvény szabad bizonyit4si rendszere
alapvet6en megkoveteli, hogy a kontradiktorius targyalason felvett bizonyitas soran a perben
résztvevl felek eljarasi jogai donté és lényegi kérdéseket tekintve feltétleniil azonosak
legyenek. Ellenkez esetben ugyanis a Be. 78. § (4) bekezdésében irt eljarasi jogok 1ényeges
korlatozasa valosul meg.

A védelemhez valé jog alkotmanyos biintetéeljarasi alapelv, amely az eljaras egész
menetében szamtalan részletszabalyban olt testet. A garancialis jog a biintetGeljaras ala vont
személy azon jogaiban, illetve a hat6sagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek
biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett blintetGjogi igényt megismerje, arrol allaspont-
jat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hat6sagok tevékenységével kapcso-
latos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igénybe. E
jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésdgok azon kotelezett-
ségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehet6vé teszik [25/1991. (V.18.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében
biztositott védelemhez val6 jog a terhelt és a védo jogaiban oOlt testet. A terheltnek joga van
ahhoz, hogy sajat magat védje és ahhoz is, hogy valasztasa szerint véd6t vegyen igénybe. A
védelemhez val6 jog alkotmanyos megitélése igy csakis a terhelt és a védd jogainak egyiittes
szemlélete alapjan lehetséges. [6/1998. (III.11.) AB hatarozat, ABH 1998,91,93; 14/2004.
(V.7.) AB hatarozat, ABH 2004,241,256; 17/2005.(IV:28.) AB hatarozat, ABK 2005.aprilis
218, 223].

Mindezek el6rebocsatasa azért is indokolt, mert a 6/1998. (II1.11.) AB hatarozatban a
hatékony és megfeleld felkésziilést biztosité védelemhez val6 jognak és ezzel 6sszefiiggésben a
tisztességes eljarasnak a fegyverek egyenlGsége elvének megvaldsulasat illetGen van jelento-
sége. A fegyverek egyenlGségének feltétele, hogy az iigyben relevans adatokat a vad, a terhelt
és véd6 ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Az Alkotmanybirosag
kovetkeztetésként megallapitotta: ,A védelemhez vald jog és a fegyverek egyenlésége az
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osszes olyan dokumentum birtoklasara és szabad hasznalatara kiterjed, amellyel a vad is
rendelkezik.” (ABH. 1998, 91, 100.)

Az itél6tabla roviden utalni kivan ,a tisztességes eljarashoz vald jog” fogalmaval kapcso-
latban kialakitott allasspontokra. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata azt mutatja, hogy azokban
az esetekben, ahol a konkrét alkotményos jogok (alapjogok vagy egyéb alkotmanyos
rendelkezések ) sérelme meriil fel, az alkotmanyossagi vizsgalat iranya alapvetéen nem a jog-
allamisaggal valo ellentét, hanem a nevesitett jogok oldalarol torténik. Ezzel 0sszefiiggésben
az alkotmanybirésag megéallapitja, hogy a jogallamisidg alkotmanyos deklaralisa tartalmi
kérdésekben tovabbutal az egyéb nevesitett elvekre és jogokra (32/1991.(VI1.6.) AB hatarozat,
ABH 146,158.).

Masik hatarozatdban megallapitja, hogyha az alkotményban tételesen rogzitett jog
sérelme az eldontendd kérdés, els6sorban az alkotméany alapjogi katalégusa az iranyado
(799/E/1998. AB. hatarozat). E megallapitasokb6l azonban nem lehet levonni olyan kovet-
keztetést, hogy az alapjogi kérdések kikeriilnek a jogéllam értelmezési korébdl. Mindossze
arrol van szo, hogy a jogallami klauzula tisztan alapjogi kérdésben akkor 1ép be, ha egyéb
nevesitett elv, vagy jog az alkotmany tételes rendelkezéseiben nem szerepel. Tipikus példaja
ennek a tisztességes eljarashoz valo jog. Ezt a jogot az alkotmany szovege nem tartalmazza.
Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt, a fiiggetlen és partatlan bir6sag igazsagos és
nyilvanos targyalashoz valo jogbdl ugyan kovetkezik a tisztességes eljarashoz valo jog
ugyanakkor az Alkotmény 57. § (1) bekezdése nem fedi le teljes egészében a tisztességes
eljarashoz valo jog ala tartoz6 garanciak osszességét.

Az Alkotméanybir6sag amikor els6 izben felhivta e jogot, azt a mar kihirdetett és
Magyarorszagra is kotelez6 Emberi Jogi Eurdpai Egyezményének 6.cikk 1. pontjara utalva
tette [75/1995. (XI1.21.) AB hatarozat]. A késGbbiekben ez a jog az Alkotmany ,szintjére” az
Alkotméany 57.§ (1) bekezdése és a jogallami klauzula egyiittes felhivasaval keriilt, a
jogallamisag, amelynek tehat éppligy része az eljarasi garanciak biztositasa, mint a kihirdetett
nemzetkozi szerz6dések érvényesiilése és tulajdonképpen ,,megtamogatja” az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését az alapjog (a tisztességes eljarashoz valé jog) érvényesiilése érdekében
[43/1998. (1.9.) AB hatarozat].

A Strasbourgi Birésag gyakorlatabol Kkitlinik, hogy a titkos informaciogytjtés
vonatkozasaban a hangsulyt els6dlegesen arra fektették, hogy az informacioszerzés ilyen
modja torvényi szabalyozason alapult-e vagy sem (Valenzuela Contreras Spanyolorszag elleni
iigye, 1998.). Az igy szerzett adatok bizonyitékként torténé felhasznalasat illetGen pedig akkor
sériil az Egyezmény 6. cikkében irt szabalyozas, ha a felhasznalt bizonyitékok a fentiekben
kifejtetteknek is megfelel6en az eljaras egészének a tisztességes voltat kérddjelezik meg.

Ugyancsak egyértelmii az Eurdpai Bir6sag gyakorlata a tekintetben is, hogyha a titkos
informaci6- és adatgytijtés soran beszerzett adatok bizonyitékka valnak, ugy azokat a védelem
szamara is megismerhet6vé kell tenni. E korben hivatkozni lehet Liidi v. Svajc, 1992.janius
15. esetre (1992/11.BH.). A bir6sag ebben az itéletben hivatkozott allando esetjogara, misze-
rint a bizonyitékot altalaban a vadlott jelenlétében nyilvanos targyalason kell el6terjeszteni, a
két oldalt érvek tiikrében. Ez aldl csak a védekezés joganak messzemend figyelembe vételével
lehetnek kivételek. Ez a jogeset egyértelmiien felhivja a figyelmet arra, hogy a titkosan
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megszerzett informaciot bizonyitékként az tigyfélegyenlGség és védelmi jogok maradéktalan
tiszteletben tartasaval lehet csak felhasznalni.

A Strasbourgi Birosag gyakorlatat illet6en utalni kell a Rowe és Davis v. Egyesiilt
Kiralysag elleni iigyében Kkifejtettekre is, amelyben a bir6sag megéallapitotta, hogy az iigyben
lefolytatott eljaras nem felelt meg az Egyezmény 6. cikk (1) pontjAban meghatérozott feltéte-
leknek, amelyek alapjan az tigyre vonatkozo, egyetlen, akar a vadlottat terheld, akar mellette
sz016 bizonyitékot sem lehet a védelemtdl elzarni és a birdsagi eljarasban minden tekintetben
biztositani kell az esélyek egyenlGségét a tisztességes targyalashoz valo jog érvényesiilése
érdekében.

A Jasper v. Egyesiilt Kiralysag, illetve a Fitt v. Egyesiilt Kiralysag elleni iigyben hasonlo
allaspontot alakitott ki a bir6sag amikor kifejtette, hogy a bizonyitékokhoz val6 hozzajutas és
e korben a védelem jogait érint6 korlatozasok esetén kiilonos gonddal kell torekedni az
esélyek egyenlGségének biztositasara.

Az inditvinyozd tanacs allaspontja szerint a Be. 206. § (3) bekezdés alkotmanyellenes
szovegrésze mellett indokolt a bekezdés a.) és b) pontjaban irtak megsemmisitése is. Ezek
ugyanis onmagukban mar nem értelmezhet6k. Az Alkotmanybirésag a 47/2003. (X.27.) sza-
mu hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a jogalkalmazé gyakorlat szamara onmagaban
értelmezhetetlen, ezért az Alkotmanynak megfelel6 médon nem alkalmazhat6 ,normaré-
szeket” akkor is meg kell semmisiteni, ha azok 6nmagukban nem alkotmanyellenesek, &m az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott részek nélkiil nem alkalmazhatok.

Megjegyzend6 még, hogy a folyamatban 1év6 Be. moddositasnak (IM/Biint/2005/125.
szamu tervezet 95. § (7) bekezdése) az a rendelkezése, hogy a titkos informaciégytijtésrdl a
megyei bir6sag elnoke ad igazolast, szintén nem felel meg az alkotmanyos elvarasoknak.
Jollehet a korabbiakhoz képest részletesebb adatok kozlését irja el, megitélésiink szerint
azonban a fent hivatkozottaknak megfeleléen ez sem nyujt elegendé és megfelel szintd
garanciat a védelem szdmaéra. A szabalyozas alkotmanyellenessége a tervezet tekintetében is a
fenti okok alapjan megallapithato.

A Debreceni [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybiroésagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott jogszabalyhely alkotményelle-
nességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezte a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelelGen az eljaras felfliggesztése mellet.

6. A POTMAGANVAD INTEZMENYE

Miutén a jogfejlédés soran az allam a sértettdl atvette a biintet6hatalom gyakorlasanak jogat,
dontéen a kozvadlé erre iranyuld akaratanak megfelel6en keriilt sor a biintetGeljarasok
meginditasara. A vddmonopoélium korrektivumaként indokoltnak tartottak, hogy a cseké-
lyebb sulyu iigyek tekintetében érvényesiillé maganvadas iigyek mellett mar az 1896. évi
XXXIII. torvény megalkotdi is indokoltnak lattak a sértett szdmara lehet6vé tenni a potma-
ganvad intézményét.

A pétmagéanvad bevezetésének indokairol Balogh Jené a kovetkez6ket irja: ,Amennyiben
a biintetendé cselekményeket gy fogjuk fel, mint az allam jogi rendjének megsértéseit,



42

logikailag kénnyen lehetne igazolni azt a tételt, hogy a vad képuviseletének jogaval egyediil
az allamnak e végbdl szervezett vadhatésaga legyen kizarédlag felruhazva.” Ezt kovetGen
vilagos logikaval levezeti a potmaganvad intézményének sziikségességét: ,,Barmely kétség-
telenek azonban azok az elényok, amelyekkel az allandoé vadhatésag szervezése és
mitkodése a kizardlagos dllampolgari vadjognak hatalyban léte felett bir: mégis az a
szervezet, hogy az dllamiigyészség teljhatalmil és kizardlagos ura legyen a kozvadnak
nemcsak a tarsadalom érdekei szempontjaboél jarna tiirhetetlen kovetkezményekkel, hanem
az anyagi igazsag érvényre emelése is szamos veszélyt rejtene magaban ... a vadhatésag
eljaré tagjanak egyéni nézetétol fiiggne az, hogy valamely biintetend6 cselekmény meg-
toroltathassék-e, vagy megtorlatlanul maradjon?”

Kifejti azt a véleményét is, hogy az iigyészség mulasztasa esetén ,nem kell mindig az
ligyészségnek rossz akaratara, evidens visszaélésére, vagy éppen a kormanynak partér-
dektol adott direkt utasitasara gondolni, amelyek, ha felmeriilhetnek is, mégis csak ritka
kivételként johetnek szadmba.” Balogh Jend azonban nemcsak kivalé jogtudds, hanem az
emberi jellem jo ismerdje is volt, mert gondolatmenetét a kovetkez6képpen folytatja: ,,Az
pedig kétségtelen, hogy minden intelligens tigyész, aki az eléje kertil6 feljelentéseknek a
horderejét teljesen megbirja itélni, ha feljebbvaldja nem is fejezte ki el6tte ohajat, tudja
vagy legalabbis tudni véli, hogy valamely biinper meginditasa felette kellemetlen vagy
éppen megsemmisit6é hatasu volna arra a kormanyra, melynek utasitasai a vad képuisele-
tében rea nézve kotelezok, vagy arra a partra, melybdl az akkori kormany kikeriilt, esetleg
egyik vezéregyéniségére nézve annak a partnak, amely az idoleges minisztériumot tamo-
gatja. Bizonyos ugyan, hogy az egészen szilard jellemti, fiiggetlen gondolkodasu tigyészt ez
a koriilmény nem fogja visszatartani kotelességének teljesitésétol, de mas iigyészeknél
nagyon kozel fekszik az a veszély, hogy — az emberi természetnek altalanos gyarlésaganal
fogva — az idbleges kormanynak vagy partjianak érdekeit azonositani fogjak az allam
érdekeivel s az utébbiakat vélik elomozditani akkor, mikor csak az el6bbieket szolgaljak.”

A pétmaganvad intézménye lehetGséget nyujt a sértettnek arra, hogy kozvadas tligyekben
birésaghoz forduljon akkor is, ha a vadhat6sag ezt nem teszi meg, mert az ligyész, vagy a
nyomoz6 hatosag a feljelentést elutasitotta, a nyomozéast megsziintette, illetve az iigyész a
vadat részben mell6zte, vagy elejtette. A potmaganvad tehat az ligyészi vadmonopoélium
kizarblagossagat tori meg, megakadalyozza, hogy az ligyész quasi biroként eljarva blinosoket
menthessen fel a vad elejtésével. A pétmaganvad — szemben a maganvaddal — kozvadas
bilincselekmények esetén is biztositja, hogy a sértett vadloként Iéphessen fel.

A hatalyos torvény a potmaganvadas bilincselekmények korét nem korlatozza. A
potmaganvadloi fellépés lehetésége azonban mégsem korlatlan, ugyanis ha pl. a feljelentés
elutasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének oka a gyermekkor, a halal, az eléviilés, a
kegyelem, a ne bis in idem tilalma, vagy a nyomozas megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
meghatarozott gyanusitott ellen folyd nyomozas megkezdését6l mar két év eltelt, pétmagan-
vadnak nincs helye. Ugyancsak nincs potmaganvad a fiatalkoraak elleni eljarasban, a bir6sag
elé allitas soran és a lemondas a targyalasrol esetén sem.

A potmaganvadat els6ként az 1896. évi Bp. szabalyozta a magyar jogban. Az ligyészség
akkori helyzete még indokoltabba tette a bevezetését, ugyanis a kormany feliigyelete ala
tartozott, nem pedig az orszaggytilés feliigyelete al4, mint a mai szabalyozas szerint.
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Az 1954. évi V. torvény azonban eltérolte a potmaganvadat, amit az iigyész akkori meg-
er6sodott helyzetével is magyaraztak. Az ligyész a torvényesség 6révé valt, kizarolagos joga
volt donteni, hogy a vadnak van-e torvényes alapja, vagy pedig nincs. Egyértelm{ien a szovjet
szabalyozas hat4sa érvényesiilt.

A mai felfogis szerint a p6tmaganvad ellen felhozhat6 érvek, hogy a biintetGjogi
felelGségre vonés, a biintetés joga az allamot illeti meg, amelyre a fent hivatkozott Balogh
Jend is utalt, ebbdl kovetkezik, hogy a vadat is az allam &ltal kézhatalommal felruhazott
személy képviselheti. A sértett elfogultsaga miatt alkalmatlan a vad képviseletére; és legvégiil
a megalapozatlan vademelések a birosag tevékenységét megterhelik.

A potmaganvad mellett felhozhato érvek, hogy az allam atruhazhatja a sértettre a vad
képviseletének a jogat, csupan az a fontos, hogy a végsé dontés a blinosség megallapitasa és a
biintetés kiszabasa tekintetében az allamot képvisel§ bir6sag kezében legyen. Az ligyészség
mulasztasait, tévedéseit csak a poétmaganvaddal lehet orvosolni. A poétmaganvadld csak a
vadinditvany el6zetes birdi kontrolja utan emelhet vadat, ezzel ki lehet szlirni a
megalapozatlan vademeléseket. A poétmaganvad természetét a torvény a terhelt kompro-
misszumok nélkiili megbiintetésében latja. Ezt a célt szolgalja, hogy a potmaganvadlé a
bir6sag blinosséget megallapito, biintetést, illetve intézkedését kiszabd hatarozata ellen a
vadlott javara enyhitésért nem fellebbezhet.

Kifogasolhatd, hogy a pétmaganvad intézményének szabélyozasa nem egy helyen
talalhat6 a Be.-ben. A p6tmaganvadlo fogalmat az 53. § hatdrozza meg, méghozza gy, hogy
felsorolja azokat az eseteket, amikor a sértett pétmaganvadloként 1éphet fel. Az 53. § szaba-
lyozasa azonban nem teljes, a részletszabalyokat a Be. méas paragrafusai [199. § (2)-(3) bek.,
229. § (1) bek.] tartalmazzik. Ez a széttagoltsag, amely jellemz6 a pé6tmaganvad jogintéz-
ményének szabalyozasara, az attekinthetGség rovasara megy. Célszerd lett volna a kiilon
eljarasokrol sz016 fejezetben targyalni a jogintézményt.

A sértett a biintet6eljaras kiilonboz6 szakaszaiban més-mas okbdl léphet fel po6tmagan-
vadloként. A nyomozasi szakaszban akkor, ha az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag a feljelentést
elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette. Potmaganvadnak ezen okokbdl csak akkor van
helye, ha:

- feljelentést azért utasitottak el, mert a cselekmény nem biincselekmény, a blincselekmény
gyanuja hianyzik, vagy bilintethet6séget kizaro ok keriilt megallapitasra,

- tovabba ha a nyomozast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem biincselekmény, a
nyomozas adatai alapjan nem allapithat6 meg bilincselekmény elkovetése, és az eljaras
folytatasatél sem varhat6 eredmény, ha nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt,
illetve a nyomozas adatai alapjan nem allapithat6 meg, hogy a biincselekményt a gyantusitott
kovette el, ha bilintethet6séget kizar6 ok, valamint a torvényben meghatarozott egyéb biintet-
het6séget megsziinteto ok allapithaté meg.

Mint arra mér utaltunk, a Be. 199. § (3) bekezdése kategorikusan kizarja a pétmagén-
vadloként torténd fellépést, ha a biintethetfséget a gyermekkor vagy koros elmeallapot zarja
ki, tovabba az elkovetd halala esetén.

A sértettnek a feljelentés elutasitasa, illetve a nyomozas megsziintetése ellen panasszal
kell élnie, és csak akkor 1éphet fel pétmaganvadloként, ha a panaszat az annak elbiralasara
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jogosult ligyész elutasitotta. Vadinditvanyat az elutasit6 hatarozat kozlésétSl szamitott
harminc napon beliil kell el6terjesztenie.

Az eljaras ligyészi szakaszaban az iigyész a vadat részben mell6zheti ,olyan
biincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentGsebb sulyit biincselekmény
mellett a felel6sségre vonas szempontjabdl nincs jelentGsége.” Az ligyész koteles értesiteni a
sértettet a videmelés részbeni mell6zésérdl, és a potmaganvad lehetGségérdl. A sértettnek
harminc nap &ll rendelkezésére a vadinditvany benyujtasara. A Be. eredeti verziéja nem
tartalmazta a vddemelés részbeni mell§zése esetén a pétmaganvad lehetSségét, de az kés6bb
mégis bevezetésre keriilt, mert az ligyész dontése ebben az esetben is elzarja a sértettet attol a
lehetGségtdl, hogy az 6t ért blincselekményt birésag targyalja meg és hozzon az iigyben
hatarozatot.

A targyalasi szakaszban az ligyész a vadat indokoléssal elejtheti. A bir6sag koteles a
sértettet errdl értesiteni, és felhivni figyelmét a p6tmaganvad lehetSségére.

A sértett nem léphet fel p6tmaganvadloként, ha a bir6sag a vadlottat felmentette, vagy az
eljarast megsziintette. A sértettnek nincs fellebbezési joga a dontés ellen, mivel nem iigyfél. A
mai allaspont szerint a pé6tmaganvad szerepe, hogy az ligyet eljuttassa a bir6sag elé az tigyész
vagy a nyomozo6 hatosag tétlensége-, illetve az ligyész iligybdl vald kilépése ellenére is, ha a
sértett ugy kivanja. Ha azonban az ligy megjarta a birésagot, amely dontott a vadrol, akkor a
potmaganvadlo fellépése felesleges.

A pbétmaganvadlo haldla esetén harminc napon beliil egyenes 4gi rokona, héazastarsa,
élettarsa, vagy torvényes képviselGje a helyébe 1éphet. Ebben az esetben a sértett halala el6tt
mar fellépett potmaganvadloi mindségben. Ha ez viszont nem tortént meg, akkor a hozzatar-
tozokra nézve a sértett altalanos jogai lesznek az iranyaddak a Be. 51. § (3) bekezdésének
rendelkezései szerint.

Abban az esetben tehat, ha a sértettnek a feljelentés elutasitasa vagy pedig a nyomozas
megsziintetése miatti panaszat a felettes ligyész elutasitotta, a sértett a kozlést6l szamitott
harminc napon beliil pétmaganvadloként 1éphet fel. Ez a hatarid§ jogveszts, de a sértett
igazolasi kérelmet terjeszthet el6. A Be. 229. §-a lehetGséget biztosit a sértettnek, hogy az
ellene elkovetett blincselekmény hivatalos iratait az tigyészség hivatalos helyiségében megis-
merhesse. Azért van erre sziikség, mert az iratok ismerete segit a sértettnek abban a dontés-
ben, hogy pé6tmaganvadloként fellépjen, vagy pedig nem.

A sértett nem nyomozhat, nincsenek meg azok az eszkozei a tények felderitésére, mint az
ligyészségnek és a nyomozo hatésagnak, de ha pétmaganvadloként 1ép fel, akkor a terhelt
blinosségét neki kell bizonyitania. Az iratok segitséget adhatnak a bizonyitasban. Az iiggyel
kapcsolatos zartan kezelt iratokat a sértett biztonsagi okokbo6l nem ismerheti meg (tantk,
terhelt védelme, titokvédelem).

A potmaganvadas eljarasban a sértett iligyvédi képviselete kotelezd, kivéve, ha a
természetes személy potmaganvadld jogi szakvizsgaval rendelkezik. A sértett ligyvédjén
keresztiil vadinditvanyt nyujt be az ligyészségnél. A vadinditvanyt az iratokkal egyiitt az
ligyészség tovabbitja az illetékes és hataskorrel rendelkez6 birosaghoz.

A vadinditvanynak tartalmaznia kell [Be. 230. § (2) bek.]:

- a vadlott személyi adatait,

- avad targyava tett cselekmény leirasat,
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- avad targyava tett cselekmény mindsitését,

- bejelentett polgari jogi igényt és egyéb inditvanyokat,

- targyalasra idézenddk és értesitend6k megnevezését.

Illetékes birosagként megjelolhets a terhelt lakohelye szerinti birosag is. Sziikséges a vadin-
ditvanyban el6adni azokat az indokokat is, amelyek alapjan a pétmaganvadlo a feljelentés
elutasitisa a nyomozas megsziintetése, vagy a vademelés részbeni mellézése ellenére a
birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza [Be. 230. § (1) bek.]. Az el6adott indokok lehetnek
jogi természetliek — a feljelentés elutasitasanal ezeknek kizarolagos szerepiik van —, illetve
ténykérdések, amik a nyomozas megsziintetésénél kapnak szerepet.

A vadinditvany még nem tekinthet$ vadiratnak. A bir6sagnak dontési jogkore van, hogy
a vadinditvanyt elfogadja-e, és az eljarast lefolytatja-e, vagy pedig elutasitja azt. Az ligyész a
vadinditvanyt annak fogyatékossagai ellenére is koteles tovabbitani a birésaghoz, nem
donthet a fogyatékossag kérdésében. A poédtmaganvadnak éppen az a feladata, hogy
kikiiszobolje, hogy az iigyész egyediili dontése kizdrja a bir6i utat. A vadinditvany
fogyatékossaganak kérdésében egyediil a bir6sag donthet.

A bir6sag a vadinditvanyt elfogadja, elutasitja, vagy pedig attételérél hataroz. A bir6sag a
vadinditvanyt elutasitja érdemi okbo6l, ha ténybeli vagy jogi alapja nyilvdnvaléan hidnyzik,
alaki okbol, ha a vadinditvany elkésett (harminc nap eltelt), a pé6tmagénvadlét nem képviseli
iigyvéd (és a potmaganvadlé nem rendelkezik jogi szakvizsgéaval), illetve a vadinditvany nem
a jogosulttdl szarmazik. Az elutasitdis nem akadalya annak, hogy a sértett potolja a
vadinditvany fogyatékossagait. A vadinditvanyt elutasit6 végzés ellen nincs helye jogorvos-
latnak. A miniszteri indokolas szerint a sértettnek a vadinditvany benytjtasa el6tt a
feljelentés elutasitasa, vagy a nyomozas megsziintetése ellen mar élnie kellett panasszal, amit
elutasitottak, és a birosag is tgy dontott, hogy az eljaras folytatdsanak nincs helye. A végzés
ellen mar kizarja a jogorvoslatot a torvény.

A vadinditvanybdl a biroi elfogadassal lesz vad. A vadinditvanyt elutasité hatarozat nem
egyenértékli az eljarast megsziinteté végzéssel, ugyanis az utdbbihoz jogers flizédik. A
vadinditvany elutasitasa ezért nem akadalya annak sem, hogy a nyomozast folytassak.

7. AZ OVADEK INTEZMENYE

A jogallami biintet6eljaras egyik alapvet6 kovetelménye, hogy az emberi jogokat korlatozo
kényszerintézkedések mindig a sziikségesség és aranyossag elvének megfelelGen keriiljenek
alkalmazasra. A bilintetSeljarasi térvény most mar normaszoveg szintjén is rogziti a
szabadlabon védekezés elvét. Az 6vadék, mint Gj jogintézmény a bevezetése kortil felvetédott
szamos polémia mellett is mindenképpen iidvozlendd, mert a feltételek fennallasa esetén az
el6zetes letartoztatas egyik hatasos alternativijanak tekinthetf. A 2008. év aprilisi adatok
szerint eddig 433 esetben keriilt sor 6vadék elfogadasara és 654 alkalommal elutasitasra.
Budapesti viszonylatban a legkisebb letett 6sszeg 170.000 Ft volt, mig a legnagyobb egy
emberoléses iigyben 30 milli6.

Az 6vadék intézményével kapcsolatos 0sszegz6 gondolatok el6tt hivatkozni kivanok arra
a kerekasztal beszélgetésre, amely 2004. maijus 24-én gyakorl6 és elméleti jogaszok
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részvételével az Orszagos Kriminologiai Intézetben zajlott le. A beszélgetés témaja az Gj Be.
kozel egy éves alkalmazasanak tapasztalatait taglalta.

Az 6vadékkal kapcsolatban elhangzott, hogy az alkalmazéisa soran szamos probléma
meriilt fel. Az egyik felvetés szerint az intézmény bevezetésével nem valt egyértelmiivé a
jogalkotoi akarat a tekintetben, hogy mi alakitja elsédlegesen az évadék Osszegét. Az eljaras
targyat képezo cselekmény targyi silya vagy az évadékot felajanld személyi koriilményei. Ha
ez az utdbbi, akkor az intézmény a ,tehetések” jogintézménye lesz, amivel megvalthatjak az
el6zetes letartoztatast.

Ugyancsak problematikus volt az évadék osszegével szemben bejelenthet6 jogorvoslat
kérdése is, amelyet a Legfels6bb Bir6sag a mar hivatkozott dontésével terelt helyes és
megfelel§ mederbe.

Szintén gondot okozott az 6vadékkal kapcsolatban, hogy kell-e minden esetben {iilést
tartani, vagy esetleg az mell6zhet$ is, kiilonosen akkor is, ha az o6vadék letételének
torvényben meghatérozott feltételei nem allnak fenn, mert az el6zetes letartoztatas nem,
vagy nem csak a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

A 2006. julius 1. uténi jogi szabalyozis szerint mar hivatkozott torvénymodositas
szerint az iilés akkor is mell6zhetd, ha az inditvany targya 6évadék megallapitasa, és az
elGzetes letartoztatas elrendelése a 129. §. (2) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott
okon kiviil méas okon is alapult. Ez esetben ugyanis az 6vadék elfogadéasa a torvénynél fogva
kizart, mivel a Be. 147. §-4nak (2) bekezdése vilagossa teszi, hogy. Az 6vadék megallapita-
sanak csak akkor van helye, ha az elGzetes letartoztatas a Be.129.8.(2) bekezdésén alapul.

Kétségkiviil van logika ebben az elgondolasban. Mindemellett arra is lehet hivatkozni,
hogy azok az érvek, amelyek védelmi oldalr6l az el6zetes letartéztatds tovabbi kiilonos
okainak céafolasara iranyulnak nem érdemelnének-e meg egy olyan forumot — nevezetesen
egy llés tartasat — ahol a bir6sag érdemben dontene errdl a kérdésrél. Véleményem szerint
a kivételesen nagy targyi sulyd blincselekményeket leszamitva, erre csak igenl6 valaszt lehet
adni.

A kozvéleményben éles vitat valtott ki az 6vadék intézménye. Vannak orszagok, ahol
nagy osszegeket tesznek le, és még a gyilkossaggal gyanusitott is szabadlabra keriilhet.

Az 6vadék melletti szabadlabra helyezés bevezetését szamos érv tdmasztja ala. Ezek koziil
két igen fontos indok emelhetd ki. Az egyik az, hogy az elGzetes letartoztatasnal joval enyhébb
jogkorlatozast jelent az 6vadék melletti szabadlabra helyezés, ugyanakkor az elGzetes letartoz-
tatashoz hasonl6 joghatast képes kivaltani, amennyiben a mértékét helyesen allapitjak meg,
hisz a szokést, elrejt6zést az 6vadék elvesztésétdl valo félelem miatt a terhelt nem kisérli meg
és az eljarasi cselekményeknél is ugyanugy megjelenik, mintha elézetes letart6ztatasban
lenne.

Masrész érvként hozhato fel az, ami az artatlansag vélelmének alapelvébdl is kovetkezik,
hogy a jogerds biroi itélet el6tt minél kevesebb korlatozas érje a terheltet, ugyanis nem szabad
elfelejteni, hogy az elGzetes letartoztatas megel6zi a jogerds biroi itéletet, amely eldonti a
terhelt blinosségének kérdését. Eddig az idOopontig az eljaras ala vont személy artatlannak
tekintendd, és éppen ezért torekedni kell arra, hogy minél kevesebb korlatozas érje. Mivel az
eljaré hatésagok nem tévedhetetlenek, ezért el6fordulhat az, hogy a terhelt artatlannak
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bizonyul. Ilyen esetekben joval kisebb sérelem éri azt, aki az 6vadék segitségével elkeriilte az
el6zetes letartoztatast.

Az 6vadékkal kapcsolatban a leghangzatosabb ellenérv az volt mindig is és az ma is, hogy
a vagyonosabb rétegeknek nyujt el6jogokat, mig a szegényebbek sok esetben nem tudjak
el6teremteni a szabadldbra helyezéshez sziikséges mértékli évadékot. Azonban ez az érv,
miszerint a vagyonosok elényét biztositja csak az 6vadék, fenntartassal kezelhetd. Az 6vadék
mértékét ugyanis nemcsak az elkovetett cselekmény, illetve a varhat6 biintetés silyahoz kell
igazitani, hanem igen jelentGs szerepet kap a terhelt személyi és vagyoni helyzete is.

Azt minden képen alappal lehet vélelmezni, hogy — amennyiben a terhelt erre 6nalléan
nem képes — nem minden terheltnek van olyan rokona, ismerds, aki egyben rendelkezik az
ovadék letételéhez sziikséges Osszeggel. Igy tehat mégis azt kell megallapitani, hogy a
terelteknek van egy bizonyos kore, akik nem tudjak az 6vadékot megfizetni. Megitélésem
szerint ebbdll azonban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az 6vadék a gazdagok
intézménye lenne.

Ugyancsak nem fogadhat6 el az 6vadékkal szemben az az érvelés sem, miszerint ha a
terhelt fogva van, akkor az ésszerti idén beliili targyalas az érdeke, mig ha 6vadék mellett
szabadlabon van, akkor inkabb az eljaras elhtzasa a célja.

Véleményem szerint helyes dontés volt az 6vadék bevezetése, mellyel az elGzetes
letartoztatas megfelel6 alternativajat teremtették meg. Mivel az elGzetes letartoztatasnak
csak akkor van helye, ha a terhelt jelenléte az eljaras soran az 6vadék alkalmazasaval nem
biztosithat6 megfelelGen, igy annak jogai a legkevesebb korlatozast szenvednek, ezért ez az
eljaras az artatlansag vélelmével is maximalisan 6sszhangban all.

Az 6vadék bevezetését tobb szempontbo6l is jonak és ugyanakkor sziikségszerlinek is
tartom. Szerintem az elGzetes letart6ztatasnal el6nyosebb megoldas. A gyantsitott ugyanis az
eljaras idGtartama alatt tudja rendezni csaladi, vagyoni viszonyait, ugyanakkor nem terheli az
allamhaztartast sem a terhelt ellatésa, illetve 6rzése, mivel a biintetés-végrehajtasi intézetek
elGzetes letartoztatias foganatositasara rendelt részlegei talterheltek. Végiil, de nem utolso6
sorban az 6vadék intézménye elGsegiti a Be. 5. §. (2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd
rendelkezés érvényesiilését, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadldbon
védekezzen, és e jogot korlatozni, illet6leg barkinek a szabadsagéat elvonni csak a biintetd-
eljarasi torvényben meghatarozott okbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet.

8. AZ ITELKEZESI GYAKORLAT ES AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAINAK ALKALMAZASA

Kozismert, hogy a magyar Alkotmanybir6sag igen széles hataskort kapott a torvényhozas
feliilbiralatara, amelyet onmaga is tovabb szélesitett, a biréi jogalkalmazassal azonban
mondhatni meglehetésen 6vatosan bant. Egyrészt az alkotmany rendelkezései sem adtak erre
lehet6séget, masrészt az Alkotmanybirésag mar a miikodése kezdeti szakaszaban kinyilvani-
totta, hogy nem kivanja kozvetlen kontroll ald vonni a Legfels6bb Birosdgnak a bir6i
szervezetre kiterjedd jogértelmezd tevékenységét. (57/1991. AB hatarozat)

A Legfelsébb Birosag részérdl ezzel parhuzamosan kialakult egy olyan elgondolés, hogy
az alkotmany rendelkezéseinek alkalmazéisara és értelmezésére csak az Alkotmanybirosag
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jogosult, igy a bir6sidgok nem alapithatjdk dontéseiket az alkotmany meghatarozott
rendelkezéseire. A magyar bir6i kar szamara ezt hosszt idére eldonteni latszott a Legfels6bb
Birosag Elnokségi Tanacsanak a BH 1994. 1. szamd dontéseként megjelent hatarozata,
amelyben kifejtésre keriilt, hogy csak az Alkotmanybir6sag jogosult annak megallapitasara,
hogy az adott anyagi vagy eljarasjogi rendelkezés ellentétes-e az alkotméannyal.

A konkrét tigyben a Legfels6bb Birdsag Elnokségi Tanacsanak egy eseti dontése tehat azt
allapitotta meg, hogy kizarolag az Alkotméanybir6sdg jogosult valamely jogszabaly
alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara. Az iigyben eljaré legf6bb ligyész hidba érvelt azzal,
hogy a dontés soran a Legfels6bb Birosagnak valamennyi hatalyos jogszabalyt, igy az
alkotmany rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

Ezzel szemben a Legfels6bb Birdsag a kovetkez6kre hivatkozott: ,,A torvény szovegébdl
kovetkez6en valamennyi hatalyos jogszabalyt figyelembe kell vennie a Legfelsébb
Birosagnak, igy az Alkotmanyt is. Ezzel az érveléssel kapcsolatban ramutat az Elndkségi
Tandcs, hogy az Alkotmany 32/A. §-anak (1) bekezdése az Alkotmanybirésag hataskorébe
utalja a jogszabalyok alkotmdanyossaganak a feliilvizsgalatat. Mivel erre az alkotmany
egyetlen mas szervet sem jogosit fel, kizarolag az Alkotmanybirésag jogosult annak meg-
allapitasara, hogy egy adott, hatalyban lévé anyagi jogi vagy eljardsjogi rendelkezés
ellentétes-e az alkotmannyal. Ez a tevékenység a jogalkalmazas soran, a jogalkalmazas
korében nem végezheté el, mivel az alkotmany errél masként — a fentiek szerint — rendel-
kezik. Az ezzel ellentétes allaspont nemcsak az alkotmanyban foglalt rendelkezést sértené,
hanem nagyfok jogbizonytalansagot is eredményezne, ha minden birésag a jogalkalmazoi
jogértelmezés soran eldontené, hogy az adott konkrét rendelkezés ellentétes-e az alkot-
mannyal, és ennek a jogalkalmazas korében levonhatna a kovetkeztetéseit, azaz
félretehetné a konkrét specialis szabalyozast. Ebben az esetben egységes jogrol aligha
beszélhetnénk és a jogbiztonsag — a torvényesség alappillére — és a jogi szabdlyozas
kiszamithatésaga szenvedne csorbat.”

A Legfels6bb Birosag allaspontja ma mar kétségkiviil &tgondolasra szorul, mert csak egy
aspektusbol szemlélte a kérdést, ezért igy gondolom, igazat kell adni a Fundamentum kozel
tiz évvel ezel6tt megjelent szdméban a témaban megnyilvanul6 szerzéknek, akik tévesnek
minGsitették a Legfels6bb Birdsag allaspontjat.

A Legfels6bb Birosag érvelése ugyanis arra nem volt tekintettel, hogy az alkotmany 32/A.
8. (1) bekezdésének a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozo6 felhatalma-
zasat az alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyok (2) bekezdésben szabalyozott sziikségszerl
megsemmisitésével egyiitt kell értelmezni. Ez a hataskor az, ami valéban csak az
Alkotméanybirosagot illetheti meg, mert ellenkez6 esetben valoéban jogbizonytalansag allna
eld.

A Dbirésagok jogalkalmazdi tevékenységiik soran sziikségszerlien értelmezik az
alkotmanyt és alkalmazzdk annak rendelkezéseit. E korben els6ként kell emliteni az
alkotmany 70/K. §-at, amely szerint az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények,
tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok
birésag el6tt érvényesithet6k. A szakirodalom az alkotmany ezen rendelkezésérdl
megallapitja, hogy értelmezése meglehetGsen ellentmondasos. Léteznek ugyanis olyan felfo-
géasok, amelyek ebben a megoldasban lényegében a kozvetlen alkotmanyjogi panasz, tehat
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adott esetben valamely egyedi hatosagi, vagy akar biroi itéletben megjelend alkotmény-
ellenesség rendes birdsag altal torténd kikiiszobolésének lehetGségét 1atjak, ami a jelenleg
elfogadott megoldéssal teljes mértékben ellentétben all6 eljarasi garancidk érvényesitését
tenné lehet6vé.

Az ellentmondéas feloldasara kézenfekvé megoldasnak tiinik az a magyarazat, hogy az
alkotmany nem azt biztositja, hogy az alapjogok megsértése miatt bird6saghoz lehet fordulni,
hanem azt, hogy az alapjogok megsértésébdl keletkezett igények érvényesithet6k a bir6sag
el6tt. Ez az érvelés elfogadhato, s6t még az a megallapitas is, hogy az alkotmany 70/K. §-a
semmiképpen nem értelmezhetd Ggy, hogy az Abtv. 48. §-aval ellentétben alkotménysértés
esetén a rendes bir6sagi utat kozvetleniil nyitnd meg. Egy azonban tagadhatatlan az
alkotmany hivatkozott rendelkezése mégiscsak lehetéséget ad arra, hogy a rendes birdsdgok
is ,hozzéaférjenek” az alkotmanyhoz és lényegében az alapjogi biraskodas teriiletén végez-
zenek jogalkalmazoi tevékenységet.

Az elméleti szakemberek koziil tobben is kifogasoljak, ha a bir6 az alkotmany
rendelkezéseit értelmezni merészeli az itéletben. Alldsspontom szerint ugyanakkor nem
lathatoak el az alapjogi biraskodasbol fakad6é feladatok az alkotmény konkrét rendelke-
zéseinek értelmezése nélkiil. Nézetem szerint tehat a rendes bir6sadgok értelmezhetik és alkal-
mazhatjak is az alkotmany rendelkezéseit, és jogosultak a dontésiiket az alkotmany
meghatéarozott szakaszara alapitani. Az alkotmanyellenes jogszabaly észlelése esetén a szerzo
allaspontja esetén viszont a bironak kotelessége az Alkotméanybir6sag megkeresése.

Az Alkotmany 70/K. §-aban biztositott jogkoron tal az alapjogi kategoriak alkalmazasa
nélkiil lényegében a Polgari és a Biintet$ torvénykonyv fogalomrendszere sem értelmezhetd,
igy ezek meglehetdsen széles korti hasznélta nélkiil a jogalkalmazoi tevékenység elképzelhe-
tetlen.

A témank szempontjabol ebbdl a korbdl a legfontosabbnak tartom, hogy a Debreceni
[tél6tabla ltalam vezetett II-es tanicsa dontései soran visszatéréen hivatkozik alkotmanyos
normakra is. Jollehet rendszerint nem kozvetleniil az alkotmanyra, hanem alapvet6en AB
hatarozatokra. Ez a 1ényegen nem valtoztat, hisz az AB hatarozatok az alkotmany rendel-
kezéseit interpretaljak. Az AB hatarozatokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Alkot-
méanybiroésag nem jogalkotd szerv, jogszabaly-megsemmisitésre lehetGséget biztositdé hatés-
kore folytdn azonban az a kérdés, hogy mi az érvényes jogszabaly, csupan az alkotmany-
birésagi hatarozatok ismeretében valaszolhato meg. Az Alkotmanybir6sagnak a jogforrasok
rendszerében betoltott 1ényeges szerepét részben ez adja. Ugyanakkor nagyon lényeges, hogy
hatarozatait kimeritéen indokolja. A hatarozat indokolasanak jogi értelemben vett kotelezo
ereje vitatott, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az indokolasban foglalt érvelés
intellektualis meggy6z6 ereje folytan a jogalkot6 és a (legalabbis figyelmes) jogalkalmazo
jovébeni magatartasat meghatarozza, illetve mindenképpen befolyasolja. Ellenkezé esetben
mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazonak szdmolnia kell azzal, hogy az Alkotmany-
birésag hasonl6 iigyeket a kordbban alkalmazott elvek szerint itél meg. Természetesen a
témank szerint ez csak abban a feltételezett esetben problémamentes, ha a bir6sag osztja az
alkotmanyban, illetve az AB hatarozatban foglaltakat. Csak példa kedvéért hivatkozunk
néhany hatarozatra:



50

A Bf.II. 345/2006. szamu (méar korabban is hivatkozott ) ligyben: ,,A birdésag az tigyészt
vadmodositasra nem hivhatja fel, annak indokoltsagara nem utalhat, e korben jelzéseket,
megjegyzéseket nem tehet. Stilyosan megsértette ezért a tételes eljarasi szabalyokat, vala-
mint az eljarasi feladatok megosztasanak és fegyverek egyenléségének elvét is az elsGfoki
birésag, amikor a tanacs elnoke az iigyész felé megjegyezte, hogy perbeszédében nem
keritett sort az el6zo eljarasban valéban eszkozolt vadmodositasra. A per adataibél az tiinik
ki, hogy az iigyész a birésag megjegyzésére modositotta végiil a vadat (azt kévetéen, hogy
mar befejezte perbeszédét) s még utalt is arra, hogy ezt a birésag felhivasara tette.

Ilyen koriilmények kozott a torténeti tényallas lényeges vadbeli médosulasara a vadlott
érdemi védekezés nem terjeszthetett el6, mert a bizonyitasi eljaras megnyitasara mar nem
keriilt sor. A biintetéeljaras végsé szakaszaban a birésag vadhoz kotottsége nemcsak az
ligyész és a birésag kapcsolatat hatarolja be, hanem a vadlott védekezéshez valé joganak
tartalmi szempontjabél is alapuvetd jelent6ségii. A terhelt szamara a jogszerti és eredményes
védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, adatok, Osszefiiggések
alapjan kertil sor vele szemben a felelGsségre vonasat célzé biintetéeljaras lefolytatasara. A
vad pontos ismerete biztosithatja a védelem szamara — tobbek kozott — a biinosség vagy a
mindsité kortilmények fenndllasanak hianyat jelentd, illetbleg a cselekmény privilegizalt
esetét megalapozé ok-okozati oOsszefiiggésre vonatkozo bizonyitékok feltarasat, a
cselekmény elbiralasa szempontjabél jelenés motivumokra, enyhité kériilményekre torténé
figyelemfelhivas lehetbségét [14/2002.(111.21.) AB hatdrozat].

Az eljarasi feladatok megosztasanak elvébdl kovetkezik, hogy nincs perjogi lehetdség a
birésag részérdl a vad barminemii befolyasolasara. A vaddal valé rendelkezésbél fakado
feladatok teljesitése kizardlag az iigyész hivatdsbelei kotelezettsége. Az iigyésznek az e
feladat teljesitéséhez sziikséges jelenléti, kérdezési, inditvanytételi és egyéb jogait a Be. a
birosagi eljarasban teljes kortien biztositja. Az allami biintetdjogi igény érvényesitése az
tigyész alkotmdanyos kotelezettsége és ennek szakmai mulasztasbdl eredb elenyészése
kockazatat is az iigyész viseli. Az eljaras birésagi szakaszaban a vadrendszerii és kontra-
diktorius eljaras lényegébdl fakaddé kovetelmény, hogy az igazsagszolgaltatas
monopéliumaval rendelkez6 birésag és a kozvddlér hatalmat kizarélagosan birtoklé tigyész
hataskore, tevékenysége, mozgastere egyarant atlathato, kiszamithaté legyen. A funkcio-
megosztas elvét és az Alkotmany 45. §. (1) valamint 51. §. (2) bekezdését egyarant sérti az a
megoldas, amely az eljaras barmely résztvevdjének a jogi helyzetét lerontva, lehetGséget
teremt az eljaras soran az eljaras barmely alanyatol valo feladatkor elvonasara [14/2002.
(II1.21.) AB hatarozat].

A kifejtettek miatt az eljarasi szabdlysértés olyan jellegii, amely a Be. 375.§.(1) bekezdés
értelmében onmagaban hatalyon kiviil helyezési okot valosit meg.”

Lényegében hasonl6 szabalysértés tortént a birosag részérdl a Bf.I1. 561/2006. szam alatt
feliilbiralt ligyben is, ahol a tanacs az indokolasban ugyancsak a 14/2002 (I111.21.) szamu AB
hatarozatra tovabba el6z6 dontésére hivatkozott, amely idékozben megjelent az IH
2006/140. szamu eseti dontéseként is.

A BfIL. 225/2006. szamu iligyben az alabbi okfejtést adta a bir6sag: ,A torvényi
rendelkezés szerint hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, sulyos relativ eljarasi szabaly-
sértésnek kell tekinteni , ha az eljarasban résztvevd személyek a torvényes jogaikat nem



51

gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak. A szakértéi vélemény alapjan jelen
tigyben egyértelmiien megdallapithato, hogy az I. r. vadlott jogainak gyakorlasara megfele-
[6en nem lehetett képes. Kiilonos jelentésséggel bir, hogy a hatarnapon a bizonyitas mellett
sor keriilt a perbeszédekre, és az utolsé szb jogan tett nyilatkozatokra. Az utébbiakat a
masodfoku eljarasban nem lehet megismételni, igy e korben a jelzett eljarasi szabalysértés
nem korrigalhaté. Mindezek az elséfokii eljaras rendkiviil fontos szakaszanak alappillérei.
A targyalasi részvételre gyodgyszerezett allapota miatt nem képes vadlott estében a
targyalas nem volt megtarthaté. Az érdemi targyalas alapvetden sértette az I. r. vadlott
vonatkozasaban az Alkotmanyban és a perjogi torvényben is alapelvi szinten megfogal-
mazott védelmi jogokat. Az eljarasi szabdlysértés hattere jelentds volt és a kévetkezo
normak tiikrében egyértelmiien megitélhetd. Az Alkotmany 57. §. (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenikinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamilyen perben jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos
targyalason biralja el.

A tisztességes eljarashoz (fair trial) valé alapveté jog fogalmazodik meg az Emberi Jogi
Eurédpai Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban. Ehhez képest az Alkotmany 57. §. (3) bekezdése
rogziti, hogy a biintetéeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti
a védelem joga. Ugyanerrdl a biintetéeljarasi torvény az alapvet6 rendelkezések kozott szol.
A tisztességes eljaras kovetelménye és a védelem elve szorosan osszekapcsolodik. Mind-
kett6bdl fakad, hogy az eljaras ala vont terhelt egyrészt sajat jogan, masrészt védé igénybe
vételével lathassa el védelmét egy olyan eljarasban, melyben a toérvényben meghatarozott
Jogait a hatésdag biztositja. Jelen iigyben az I. r. vadlott gydgyszeres dllapotanal fogva nem
volt alkalmas arra, hogy megfeleléen védekezzék, ezaltal az eljaras tisztességes volta
alappal kérddjelezheté meg A tisztességes eljaras alapveto eleme ugyanis, hogy a vadlott a
vaddal szemben torvényes lehet8ségeit kimeritve megfeleléen védekezhessék s a kontra-
diktorius eljarasban a védelem a vaddal egyez6 jogokat gyakorolhasson. E jogok gyakorla-
sat a vadlott stilyos fokt korlatozottsaga kizarta.”

A kovetkezd, BKf.II. 244/2005.szamuvégzésben a tanacs helybenhagyta az els6foku
birosag szabadlabra helyezésrol donté hatarozatat és a jogi indokolast az alabbiakkal egé-
szitette ki: ,Az elOzetes letartéztatas sziikségességét, feltételeit illetéen az itéloétabla még
indokoltnak tartja felhivni az alabbi alapnormdkat, melyek szintén a szabadsdgelvonas
ellen hatnak:

- Az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvény dltal) 5. cikkének 1.pontja szerint
mindenkinek joga van a szabadsagra, melynek elvonasara biintetéeljaras keretében is csak
feltétleniil sziikséges esetben keriilhet sor a torvényi elofeltételek maradéktalan meguvalo-
suldsa esetén.

- Az Alkotmany XII. fejezet az alapjogok szabalyozasanal az 55. §. (i) bekezdésében szintén
kifejezésre juttatja az el6bb részletezett elvet.

- Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 5. §. (2) bekezdése az alapvetd rendelkezések kozott mondja
ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezzék.”
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A kovetkez6 BKf.IL. 78/2007. szamu végzésben a tanacs megvaltoztatta az els6foka
bir6sag dontését, amely egy egyesitett tigyben korlatozta a vadlottak és védok iratbetekintési
jogat, mert allaspontja szerint a védelem csak az Gket érint6 eredeti alapiigy iratait tekintheti
meg.

LAz iratbetekintést kérelmezé védbk és vadlottak kérelmezd vadlottak esetében a
kabitoszerrel kereskedés meguvalésulasanak szempontjai, az ez ellen haté tények, a
felel6sség alol mentd, vagy a felelGsséfet csokkenté koriilmények megismerése érdekében
nem zarhato el attol a védelem, hogy a teljes iratanyagot attekintse. Ennek hianyaban
ugyanis felmertil, hogy olyan lényeges adatokat nem ismerhet meg, melyek befolyasoljak az
érdemi védekezést. Ekkor pedig sériilne a tisztességes eljaras és a fegyverek egyenléségének
elve” [6/1998. (III.11.) AB hatarozat).

A hivatkozott hatarozatok ismertetését nem azért tartottam sziikségesnek, hogy ezzel az
esszé terjedelme novekedjen, pusztan érzékeltetni akartam, hogy a biintet6 birosag is szinte
napi rendszerességgel indokolja allaspontjat alkotmanyos kategériakkal. Azt talan nem lehet
mondani, hogy barmelyik hivatkozis ellentétes lenne a Be. rendelkezéseivel, az azonban
biztos, hogy az alkotmanyos elvekre torténé hivatkozasok (nem egyszer egyiitt a strasbourgi
bir6sag gyakorlataval) képezik az indokolds sulypontjat. A sziikebben vett torvényi
szabalyozas nem is tartalmazza mindig ezeket a fogalmakat. Példaul a tisztességes eljaras
kovetelménye ma mar evidencia szamba megy, de konkrét Be. szabalyban nem jelenik meg,
hisz a fair trial egy olyan komplex minGséget jelent, amit csak az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni.

9. QUO PERVENESTI BUNTETOELJARAS?

Jogos kérdésként meriil fel, hogy megpréobaljunk valaszolni a feltett kérdésre: ,hova jutott a
biintetGeljaras?” Helyzetembdl adoddan én ezt két dimenzidban is érzékelem. Egyrészt latom,
hogy a szakirodalom milyen pontokon 14t eredményeket és hol észlel tovabbra is
hidnyossagokat. Masrészt mint gyakorld bir6 folyamatosan megtapasztalom, hogy mindezek
hogyan és miképpen jelennek meg egyrészt a targyaloteremben, de azt is, hogy azok milyen
modon érvényesiilnek az eljaras nyomozati szakaszaban.

Egyértelmiien pozitiv eredményként konyvelhetjiik el, hogy a nyomozasi bird intézménye
beépiilt az eljarasi rendszerébe. Igaz, vannak kritikak, néha nem is alaptalanul, hogy f6leg a
kényszerintézkedések vonatkozasaban sematikus dontések is sziiletnek. Garanciélis szem-
pontbdl azonban a helyzet O0sszehasonlithatatlanul jobb a korabbi idészakhoz képest. A
perbeli funkciok elkiilonitése terén szintén jelentGs az elGrelépés, hisz kikeriilt a torvény
szovegébdl a potnyomozassal, illetve a vadkiterjesztéssel kapcsolatos rendelkezés. Az alakulo
biintetGeljaras egyik jelent6s érdemeként tudhatjuk be a sértetti jogosultsagok folyamatos
er6sodését. Ezek koziil az egyik jelent6s valtozasnak tekinthetjiik, hogy a potmaganvad
intézménye ismét megjelent biintetéeljarasunkban. A pé6tmaganvad, amint arra utaltunk is,
az ligyészi vadmonopolium kizardlagossagat tori meg, megakadalyozza, hogy az ligyész quasi
bir6ként eljarva blinosoket menthessen fel a vad elejtésével.



53

Ugyancsak elérelépésnek tekinthetjiik az 6vadék intézményének megjelenését, mert
szamos esetben az elézetes letartoztatds hatasos alternativijanak bizonyulhat hozzajarulva
ezzel a szabadlabon torténd védekezés megvaldsulasahoz.

A bizonyitas torvényességét illetéen ugy tiinik, jol miikodik az a megoldas, hogy a
targyalasi jegyz6konyvben sz6 szerint kell rogziteni a vadlottakhoz, illetve tantikhoz intézett
kioktatasokat és figyelmeztetéseket. Ezzel szemben, amint arra a bevezet6 els6 soraiban mar
utaltunk, tovabbra sincs véaltozas atekintetben, hogy a nyomozati eljards sordn az un.
robotzsaru program keretében kidolgozott blankettaszeri nyomtatvanyon torténik a
kioktatas. Ez a megoldas a targyalasi szakban megkovetelt preciz és szabatos kioktatassal
szemben tovabbra is aggalyokat valthat ki atekintetben, hogy valdjadban megértette-e az
érintett személy, hogy tulajdonképpen milyen kérdésre kell valaszt adnia.

Mindemellett még tovabbra is kifogasolhatoak a kovetkez6k: A Be. eredeti formajaban —
megitélésiink szerint egyértelmiien helyeselhet6 médon — a magyar biintetGeljarast az tigyféli
(angolszész) targyalasi modellhez kivanta kozeliteni. Ennek 1ényegéhez tartozik, hogy bizo-
nyitas csak a targyalason torténik, a nyomozas feladata csupan azon tények felderitése,
amelyek alapjan az ligyész megalapozottan donthet a vademelés kérdésében, a bizonyitast a
felek folytatjak, a bir6 ennek passziv szemlélGje. Bar a Be. hatalyos szovegében is meg-
talalhat6 az a rendelkezés, mely szerint a tényallast csak olyan mértékben kell felderiteni,
hogy a vadl6 megalapozottan donthessen a vademelés kérdésében, a jelenlegi gyakorlat
alapjan mar a nyomozis sordn is a tényallas teljes mértékben torténé megallapitasara
torekszenek a hatésagok.

A korabbi idészakhoz képest, amint erre utaltunk is mar érdemi valtozas nem tortént.
Megallapithatd, hogy mar a nyomozas soran is bizonyitas folyik, amely egyenértékii (olykor
még jelentGsebb is) az eljarasi garancidkkal Ovezett targyalason lefolytatott bizonyitassal.
Szemben a nélunk tapasztalhat6 targyaloterembeli tigyészi passzivitassal az tligyféli modell
lényeges szerepl@je a targyalason aktiv vadképviseld, s6t arra is érdemes odafigyelni, hogy a
targyalason is igen komoly segit6kkel dolgozik a vad és a védelem képviselGje.

Az eredeti Gj Be. kodifikicioja soran hatarozottan az angolszasz, vadelvli perjogi minta
bevezetésére helyezték a hangstlyt, ,,amely esetben a nyomozé hatésdg nem végezne elézetes
bizonyitast, ill. perrendszeriien nem rogzitené a vademeléshez sziikséges bizonyitékokat,
ennélfogva az iigyet eldonté bizonyitas a kontradiktoérius fétargyalason torténnék,” ami
egyben jelentené ,a fotargyalason pervezetés cimén inkvirdlo itélobiro fészerepének atira-
sat statisztaszereppé, hogy a felek (iigyész, terhelt és véddje) fegyveregyenlosége (equality
of arms) teret kaphasson, hogy lehetové valjék szamukra pro és contra bizonyitékaik
prezentalasa, ill. ennek soran a szobeli bizonyitasfelvétel (taniik és szakérték kihallgatasa)
keresztkérdezés utjan ...”

A fentiekben vazolt modell megvalositasahoz sziikséges szabalyok azonban a Be. hatalyba
1épésének id6pontjdban mar nem voltak a torvényszovegben fellelheték, ami pedig a torvény-
ben maradt, az is jelentésen ,felpuhitva” Kkeriilt rogzitésre, mint példaul a felek altali
kérdezés, ami f6szabalybdl inditvanyra elrendelhetd lehet6ség maradt, és amely a gyakor-
latban elenyészé szamban érvényesiil.

Ismételten hivatkoznunk kell arra, hogy a jelenlegi hazai helyzetet valtoztatna meg, és
kozelitené az eredetileg is preferalt angolszasz modellhez a Be. rendelkezései kozé beillesztett
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azon szabaly, miszerint a bir6sag hivatalb6l nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi
eszkozok felkutatasara, vizsgéalatara. A vad bizonyitasa a vadlot terheli és az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvébdl is az kovetkezik, hogy a vad megalapozasa a vadlé és nem a birosag
feladata. Az iigyész a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a bir6sag milyen bizonyitési eszko-
zOoket szerezzen be és vizsgaljon meg, a targyalas el6készitése soran pedig a bir6sag intézkedik
azirant, hogy az ligy elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre alljanak.

A Be. 75. § (1) bekezdésének alapelvi szintii rendelkezése szerint a bir6sagnak a tényallas
alapos és hidnytalan tisztdzasara kell torekednie, hogy ennek eredményeként, a bizonyitékok
szabad értékelése alapjan, megalapozott (hidnytalan és helyes) tényallast allapitson meg. A
modositas eredményeként a Be. egyértelmiien az ligyész feladatava teszi, hogy gondoskodjon
a vad megfelel6 megalapozisarol. Az ligyész a birdsagi eljaras menetében is elGterjeszthet a
vad alatamasztisa érdekében bizonyitasi inditvanyt, de azt a birésag nem koteles teljesiteni.

Megitélésiink szerint a helyeselhet6 modell alapjan a targyalason a birénak a bizonyités-
ban passzivnak kell lennie, mig az ellenérdekii szerepl6k, vagyis a vad és a védelem aktivan
vesz részt abban, amelynek egyik megnyilvanulasi formaja a felek altali kérdezés fGszaballya
tétele. A bir6 bizonyitasban betoltott jelenlegi aktiv szerepét elémozditja az elGzetes irat-
ismeret, vagyis az, hogy az el6készits iratokat és a vadiratot is ismeri a targyalast megel6zGen.
Emiatt, mintegy ,megtanulva az iigyet” a targyalds megkezdésekor mar elfogult lehet, mivel
talnyomo részt a nyomozo6 hatésagok és az tligyész allaspontjat ismeri (vagyis a biintetGjogi
felel6sség megallapitdsa iranyaban lehet befolyasolt), a védelem pedig elsésorban a
targyalason jut szerephez. Latszolag tehat hidba rendelkezik mindkét oldal tobbé-kevésbé
azonos jogokkal — bar az allam deklaraltan kozhatalmi talsullyal vesz részt a biintet6-
eljarasban —, az is nehezen vitathat6, hogy amennyiben a nyomozés iratainak és a vadirat
ismerete alapjan a biroban kialakult a meggy6z6dés, esetleg a varhat6 dontés (de még ha csak
befolyasoltta valik is), akkor a védelem szerepe a targyalason irrelevanssa valhat. Ezen a
semmiképpen kivinatosnak nem tekinthet§ gyakorlaton jelentene érdemi valtoztatast, ha a
bizonyitasi eljaras kizarolag a targyalason folyna, a biré nem rendelkezne teljes kori elézetes
iratismerettel, és kizarolag a targyalason taldlkozna a vad és a védelem bizonyitékaival. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a nyomozisnak nem feltétleniil a perrendszerli bizonyitékok
beszerzése és Osszegytijtése, vagyis egy teljes kord bizonyitasi eljaras lefolytatdsa lenne a
feladata, hanem az ligynek a vademelésre val6 alkalmassa tétele.

Természetesen nem arr6l beszéliink, hogy az itél6bir6 ne intézhessen kérdést a
vadlotthoz, tantihoz vagy szakért6hoz, vagy egyaltalan ne rendelkezzen semmiféle el6zetes
igyismerettel, hiszen ebben az esetben az anyagi igazsag kideritése valna kétségessé, vagy
egyenesen elérhetetlenné. Ugyanakkor a jelenlegi helyzetben pedig realis veszélynek latjuk,
hogy a legtobb esetben a birosagi targyalason a nyomozas puszta megismétlése torténik.

A targyalas primatusara épiil6 rendszer elérésétol egyelore messze vagyunk, és gy tiinik,
hogy a jogalkotd azon kisérletei, amelyekkel ebbe az iranyba kivanta elmozditani a biintet6
igazsagszolgaltatast, rendszerint a gyakorlatban mar nem mennek teljesedésbe. Elegend6
ehelyiitt pusztan arra utalni, hogy példaul hidba hatarozza meg a Be. 164. § (2) bekezdése,
hogy a nyomozas soran a ,ténydallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen
arrdl, vadat emel-e,” ezzel szemben jelenleg is teljes kor(i tényallas-felderités és megallapitas
torténik mar a bir6sagi szakaszt megel6zden is.
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Fél6, hogy az egyébként rendkiviili elvi jelentGségli Be. mddositas, miszerint ha az tigyész
nem inditvanyozza, a bir6ésdg nem Kkoteles a vadat alatdmaszté bizonyitési eszkozok
beszerzésére, és megvizsgalasara, ugyanerre a sorsra fog jutni. A bir6sdgnak altalaban
yhivatalbol” is intézkednie kell a bizonyitasi eszko0zok beszerzésér6l, és a vadirat
hidnyossagainak potlasa, a bizonyitasi eszkoz felkutatisa, biztositdsa vagy megvizsgalasa
érdekében, ha sziikséges, az ligyészt megkeresheti. Ha az iigyész nem tesz eleget a megkere-
sésnek, a bir6sag megsziinteti az eljarast. Az eljaras adatai a vadat alatamaszto tovabbi bizo-
nyitasi eszkozok, létezésére utalhatnak, &m a moddositds értelmében amennyiben ezek
beszerzésére az ligyész nem tett inditvanyt, a bir6sag erre nem is hivhatja fel, mert ezzel a
felhivassal a funkcidmegosztas elvét megsértve maga is vadléi funkciot gyakorolna. Nem
jelenti ugyanekkor ez a szabdly azt is egyben, hogy a birésag a vadld inditvanya hidnyaban
terhel6 bizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupén azt, hogy
erre nem koteles. A Kkifejtettek akkor is iranyadok, ha maganvadlé vagy poétmaganvadlo
képviseli a vadat.

Az Gj torvényi szabalyozasbol kétségkiviil kiolvashato egy torekvés arra, hogy az eljarasi
funkciok elkiiloniilése a jovoben legyen hangstlyosabb. Amint erre mar utaltunk, ebben a
kérdésben részben tortént elGrelépés. Kérdés azonban, hogy a gyakorlatban hogyan
realizalhato az, hogy a bir6sag nem koteles intézkedni a terhel6 bizonyitékok beszerzése irant,
figyelemmel arra, hogy tovabbra is terheli az anyagi igazsag kideritésének kovetelménye.
2006. julius 1-ét kovetGen a Legfels6bb Birosag ugyan tobb ebben a témaban tartott
tandcskozasan hivatkozott arra, hogy a megalapozatlansag kérdését is ennek fiiggvényében
kell majd elbiralni, vagyis nem réhat6 az els6 foka birosag terhére a terheld bizonyitékok be
nem szerzése. Ma mar kozeledve a mddositas hatalyba 1épésének mésodik évfordul6jahoz a
Legfelsébb Birosag részérdl ez az allaspont halvanyodni latszik. Valdszinli azért, mert az
anyagi igazsag érvényesitésének toretlen fenntartasa, és emellett a terhel6 bizonyitékok be
nem szerzése sziikségképpen egymassal ellentmondasban &ll. Az eltelt id6szakban még
egyetlen olyan masodfoka dontést sem kozoltek le, amely olyan megallapitést tett volna, hogy
az els6foki birdsag itélete ugyan megalapozatlan, de ennek egyetlen oka az, hogy az iigyész
nem tett inditvanyt tovabbi terhel$ bizonyitékok beszerzésére, ehhez képest pedig a birdsag
élt azzal a torvényben biztositott lehetGséggel, hogy nem koteles ebben az irdnyban 1épéseket
tenni. Hatalyos jogrendszeriinkben a bir¢ elvileg csak a torvénynek van alavetve, ugyanakkor
kar lenne tagadni, hogy a hierarchikus felépitésii bir6sagi rendszerben a fels6bb birosagok
lekozolt dontéseinek (,erre van BH”-szindroma) kiemelt jelent6sége van. Gyanithatd, hogy
egy ilyen a gyakorlatot ebbe a kivant iranyba befolyasolé dontés(ek) lekozlésének egyetlen
oka van: a tanacstalansag, vagyis az, hogy a Legfelsébb Birosag és az {téltablak sem tudnak
mit kezdeni a torvény egyméasnak ellentmondoé rendelkezéseivel.

Izgalmas kérdés, hogy ez az elgondolas a gyakorlatban az elmult évek soran hogyan
valésult meg. A szakirodalom tobb helyen, igy az itélkezési gyakorlat szdméara leggyakrabban
atmutatoul szolgalé dn. ,kapcsos kommentar” szerzéje batran hivatkozik arra, hogy a
megalapozatlansag kérdését a fellebbviteli birosagoknak ugy kell vizsgalni, hogy ennek soran
nem rohatjak fel hidnyossagként azt a tényt, hogy a bir6 nem tett intézkedést a terhel6
bizonyitékok beszerzésére.
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A gyakorlatban azonban ez egyéaltalan nem igy van. A F6varosi Bir6sag Biintet6 Kollé-
giuma példaul testiileti allasfoglalasként fogalmazta meg, hogy a Be. 75. § (1) bekezdés II.
fordulata csupan iizenet értékd, szimbolikus jelent6sége van, az alkalmazasa azonban
kockazattal jar. Miutdn megmaradt a birésagnak a 75. § (1) bekezdésében szerepls, a
tényallas valosaghli megallapitdsara vonatkoz6 kotelezettsége, a hivatalbol vald bizonyitas
lehetGsége, a bir6sag a bizonyitasi eljaras soran minden olyan rendelkezésre 4ll6 bizonyiték
megvizsgalasara és értékelésére koteles, amely a tényéallas tisztazadsahoz sziikséges. Nincs
tehat jelent6sége, és nem is mindig donthet§ el el6zetesen, hogy az adott bizonyitasi
eszkozbdl szarmazé bizonyiték a vad alatdimasztasara vagy annak gyengitésére alkalmas, ezért
a birdsag az iigyészi inditvanytol fiiggetleniil koteles bizonyitast folytatni, ahogy azt a hatalyos
jogszabalyok alapjan teszi.

Ha egy rendelkezésre allo, tehat ismert de az tligyész altal nem inditvanyozott bizonyiték
megvizsgalasat a bird elmulasztja, és ez vezet az itélet megalapozatlansagahoz (felderitet-
lenség), akkor a méasodfoka bir6sig vagy bizonyitas kiegészités atjan kiiszoboli ki a megala-
pozatlansagot, vagy ha ez nem lehetséges, hatalyon kiviil helyezéssel él.

A kollégium hangot adott annak is, hogy a bir6sag csak arra nem kotelezhetd, hogy
felderitse, felkutassa a bizonyitékokat (allaspontom szerint erre a jogszabalymodositas el6tt
sem volt koteles), de pl. szakért6t kell kirendelni az okozott kar, az elkovetési érték, stb.
megallapitasara, ha ezt az ligyész elmulasztotta és meg kell idézni azt a tantut, akit a nyomozas
soran nem hallgattak ki, mert nem tudtak létezésér6l, de a targyalason felmeriilt, hogy
tudomaésa van a vadirati cselekményrol. Végiil ugy osszegezték allaspontjukat, hogy a birésag
bizonyitasi kotelezettsége tekintetében semmiféle valtozas nem tortént. Ezt a véleményt erd-
siti a Be. 305. § (1) bekezdése, amely alapjan a bir6sag az tigy teljesebb felderitése érdekében
hivatalbdl vagy inditvanyra tovabbi bizonyitas felvételét, bizonyiték megszerzését rendelheti
el.

Pedig az 4j torvényi rendelkezések betartasa esetén az eljarasi feladatok megosztasdnak
elve még teljesebben érvényesiilne, a biréi partatlansag még inkabb megkérddjelezhetetlenné
valna, és a bir6 — angolszasz kollégaihoz hasonléan — passzivabba valhatna a bizonyitas
soran. Ebbdl a szempontbél a magunk részérél mindenképpen helyeseljiik a fenti rendelkezés
torvénybe iktatasat. Amint erre fent is utaltunk latni kell, hogy 6nmagaban ez a rendelkezés a
fent vazolt célok eléréséhez nem elegendd. Elengedhetetleniil sziikséges ugyanis ezt a rendel-
kezést a tényallas megalapozatlansagara vonatkozo szabalyokkal 6sszhangba hozni. Ameddig
ugyanis a tényallas felderitetlen volta a birésag ,terhére” esik, addig de facto nem lehet
érvényt szerezni ezen rendelkezés alkalmazasanak. Szabalyozni sziikséges azt a lehet&séget,
hogy amennyiben a tényéallas felderitetlen volta abbol fakad, hogy a vadat aldtdmasztd
bizonyitasi eszkozok felkutatasa, vizsgalata a vadlo terhére rohatéan nem tortént meg, és a
birosag ezt — mivel erre mar nem koteles — nem Kkorrigalta a targyalason (minthogy a
funkciémegosztas elve alapjan ez egyébként is kifogasolhato lenne), Gigy a tényallas nem lesz
a feliilbiralat szempontjab6l megalapozatlan.

A biintet6 eljarasjogot érint6 legfontosabb valtozasok bemutatasat kovetden leszogez-
hetjiik, hogy amennyiben ezek a mindennapi gyakorlatban is maradéktalanul megvalosulnak,
ugy végre elmozdulas torténhet a valddi tligyfélegyenléség felé, hiszen az aktivabb vadloi
fellépés napjainkban igencsak kuriézum a targyal6termekben. Ha a jogalkotdi szdndéknak
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megfelel6en valoban eljutunk oda, hogy a bir6sag nem hivatalbol deriti fel a tényallast, nem
hivatalbdl vizsgélja a vadat aldtdmaszté bizonyitékokat, hanem végre valoban érvényesiil a
Be. 4. § (1) bekezdésében rogzitett onus probandi, vagyis, hogy a vad bizonyitasa a vadlot
terheli, és az itélkez6 birosagot csak ennek fiiggvényében érinti a megalapozatlansag kérdése,
ugy a jelenleginél egy sokkal egészségesebb eljarasi modell alakulhat ki hazdnkban.

Mindemellett utalni sziikséges arra is, hogy a Be. tervezetei mar ,,a birésagi targyalasi
szakban érvényesiteni kivantak a klasszikus kontradiktorius eljarasi szabalyokat, amely
szerint a biré azokat a bizonyitékokat vizsgalhatta volna, amelyeket a felek elévittek.” A
hatalyba 1épett torvény azonban azokat a rendelkezéseket mar nem tartalmazta, amelyek a
tisztan tigyféli modell megvalosulasat jelentették volna, ami egyértelmiien arra utal, hogy
sokak szadmara nem Kkivanatos a jelenlegi rendszer ilyen mértékid reformja. Ezért
kijelenthetjiik, hogy a cél eléréséhez nem elegend6 pusztan a jogszabalyok megvaltoztatasa,
amely tény egyébirant az egyes bilintetSeljarasi reformtorekvések vonatkozasaban mas
allamokban is felismerést nyert mar: ,Valdszinii, hogy barmely reformjavaslat mérsékelt
hatassal bir csupan, amennyiben a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer mas szempontjai
alig valtoznak, és a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer barmely valtozasa is mérsékelt
hatassal bir csupan, amennyiben a kiilonféle tarsadalmi strukturak és politikai iranyelvek
kevéssé valtoznak.”

Példaként emlithetjiik, hogy miutan Svédorszagban bevezették a kontradiktorius
modellt, bizonyos id6nek el kellett telnie, amig az Gj szerepfelfogasok kialakultak. A birdk ma
mar tartézkodnak attoél, hogy segitsék az ligyészt az ligy elGterjesztésében, s aktivabbak a
hatékony védelem el6mozditasdban. Valoszintsithetjiik, hogy a jogszabalyi valtozasokon tul
hazankban is hosszabb id6t venne igénybe az Gj eljarasi modell megvaldsitasa.

Az alapvetd elvi valtoztatasok kérdése mellett sziikséges kiemelni tovabba azt a bevezet6-
ben is emlitett igen aktualis problémat, miszerint nem kevés gondot okoz az oktatas és a
gyakorlat szdmara, hogy a torvényi szabalyozas, a hatalmas mennyiségi novekedés mellett,
rendkiviil bonyolultt4 is valt. Az igen sok visszautalas és hivatkozas mellett olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek erételjesen vitathatok. Nem lehet példaul elfogadni a vadlott targyalason
torténé kihallgatasar6l irtakat. A torvény szovegébdl ugyanis az is kiolvashat6, hogy a
vadlottnak még a hallgatis jogara vald kioktatasa elGtt lehetGséget kell adni arra, hogy a
vaddal kapcsolatos nézeteit (amely értelemszertien ténylegesen nem lehet mas, mint
vallomas) kifejtse. Ezzel kapcsolatban mar tobb észrevételt is tettiink konferencidkon, birdi
értekezleteken, de felhivta erre a figyelmet Kbénya Istvan a Legfels6bb Bir6sag Biinteto
Kollégiumanak vezetGje és Cséka Ervin professzor is, a jogalkotas szintjén mégsem tortént
érdemi elGrelépés.

Zarogondolatként nem keriilhet6 ki a valasz a feltett kérdésre: ,hova jutott a
biintetGeljaras”? El6bbre? Valamelyest bizonyosan igen. Az 1998. évi XIX. szamu torvény
eredeti valtozata kétségkiviil jelentGsebb atalakulast eredményezett volna. Ennek hianyaban
is megallapithatjuk azonban, hogy a fentebb hivatkozottak szerint tobb ponton is 1ényegesnek
mondhat6 el6relépés tortént. Ugyanakkor Ehhez képest talan még tobb helyen indokolt a
torvényi szabalyozas tovabbi alakitdsa. Mindehhez parositva egy olyan jogalkalmazoi
gyakorlatot, amely hatdsosan képes is azok érvényesitésére.
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ITELOTABLAT HATAROZATOK
Debreceni itélGtabla Bf.II. tanacs

1. BH 2006.348

A 2005. januar 1-jén a helyi birosag elétt folyamatban 1évé tigyet at kell tenni a
megyei bir6saghoz, ha 2005. januar 1-jét kovet6en modositott vad szerint az ligy
a megyei bir6sag hataskorébe tartozik. (1998. évi XIX. Torvény 11.§ (1) bek., 16.§ (1)
bek. h.) pont, 310. § (4) bek., 605. § (3) bek.)

Bkk.I1.69/2005.

2. IH 2005. 50.

KOZOKIRAT-HAMISITAS — GONDATLANSAGBOL ELKOVETETT KOZOKIRAT-
HAMISITAS VETSEGE

Gondatlansagbol elkovetett kozokirat-hamisitds vétségének mindsiill azon tigyvéd
foglalkozast vadlott magatartasa, aki Ugy mikodik kozre cégatruhazasi szerz6dés
megkotésében, hogy az iigyvédi okirat szerkesztési, ellenjegyzési és cégeljarasi szabalyokat
megszegve elmulasztja megfelelGen feltarni a felek valos akaratat. (Btk. 274. § (3) bek.)
Bf.I1.38/2005.

3. 1H 2005. 136.
ELETVESZELYT OKOZO TESTI SERTES BUNTETTENEK MEGALLAPITASA - A
BIZONYITEKOK ERTEKELESE
L. A hallgatds jogara ki nem oktatott terhelt nyilatkozataval kapcsolatban a
blincselekmény helyszinén intézked6 rend6rok altal tett tanuvallomésok
kirekesztése a bizonyitékok korébdl. (Be.78. § (4) bek.

IL. Emberolés kisérlete helyett életveszélyt okoz6 testi sértés biintettének
megallapitasa.
Bf.I1.97/2005/8.

4. iH 2005. 139.
HATAROZATHIRDETESRE ELNAPOLT TARGYALAS — ITELET KEZBESITESE —
INDOKOLT ITELET
A hatarozathirdetésre elnapolt targyalason meg nem jelent vadlottnak és védének indokolt
itéletet kell kézbesiteni, amit nem helyettesithet az itélet rendelkez6 része, és a roviditett
indokolas szabalyai sem alkalmazhatoak. (Be.257. § (2), 259.8 (1), 325.8 (2), 342.8 (5), 346.8

(1),(2), 348.8 (4).
Bf.Il.114/2005/3.

5. IH 2006. 5.
OSSZBUNTETES
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Két alapitélet 6sszbiintetésbe foglalasanal a rovidebb tartamu biintetés teljes elengedése lehet
abban az esetben, amikor a terheltet — egymashoz szorosan kapcsolodd -elkovetési
magatartasokkal — egy napon elkovetett blincselekmények miatt, két kiilon eljarasban itélik
két végrehajtandé szabadsagvesztésre és az alapitéletek koziil az egyik igen rovid tartamd.
(Btk. 92. (1) bek., 93.8, 3/2002. Jogegységi Hatarozat 11/3.)

Bkf.11.497/2005.

6. 1H 2006. 139.

BODULT ALLAPOTU VADLOTT A TARGYALASON — A VEDEKEZESHEZ VALO
JOG

A védekezéshez vald jog megsértése, érdemi targyalds tartasa bodult allapott vadlottal
szemben és ezen ok miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése. (Be.375. § (1) bek.
Bf.I1.225/2006/12.

7. iH 2006. 140.

RELATIV ELJARASI SZABALYSERTES — MEGALAPOZATLANSAG

Az eljarasi feladatok megosztasanak elvét sért, hatalyon Kkiviil helyezéshez vezeté relativ
jellegii eljarasi szabalysértés. (Be. 375. § (1) bek.)

Az eljarasi szabalysértés mellett megalapozatlansag, mint hatalyon kiviil helyezési ok. (Be.
376. § (1) bek.)

Az el6késziileti stadiumot meghalado6, azaz kisérleti szakba 1épett, vagy befejezett, alapeseti
emberolésnél helytelen a cselekmény egy rendbeli voltanak feltiintetése. (Btk. 166. § (1) bek.)
Bf.I1.345/2006/4.

8. IH 2007. 6.

KULONOS KEGYETLENSEGGEL ELKOVETT EMBEROLES BUNTETTENEK
KIiSERLETE - ONKENTES EREDMENY-ELHARITAS - TANUVALLOMAS
ERTEKELESE — A TANU KIOKTATASI KOTELEZETTSEGENEK MEGSERTESE —
VADMODOSITASRA FELHIVAS TILALMA

A mindsitett emberolés kisérletét elkovet6 vadlott esetében a biintetéskiszabas kérdései (Btk.
166. § (2) bek., Btk. 83. §)

Az 6nkéntes eredmény-elharitas megallapitasanak akadalyai (Btk. 17. § (3) bek.)

A Be. 85. § (3) bekezdésében irtak megsértése, a mentd koriilmény elhallgatasanak torvényi
kovetkezményeire torténd figyelmeztetés mell6zése és eljarasjogi kihatasa.

Bf.I1. 561/2006/4.

9. iH 2007. 8.

KAPCSOLATTARTAS-ALAKSZERU HATAROZAT

Az elGzetes letartoztatasban 1évé vadlott kapcsolattartasi kérelmérol valdé dontés birdi
intézkedésben nyilvanul meg, ezért alakszerti hatarozat meghozatalanak nincs helye. (6/1996.
(VIL.12) IM. r. 237.8 (2) bek.

Bkf.I1.325/2005/2.
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10. [H=2007.09.

HARMADFOKU FELLEBBEZES — KISKORU VESZELYEZTETESE

A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetGségei, az érdemi harmadfoka biintet6eljaras
el6feltételei. (Be.386.8 (1) bek. a.),b.) pont

A kiskort veszélyeztetésének megvaldsuldsandl iranyadd szempontok. (Btk. 195. § (1) bek.
Bhar.II. 593/2006/10.

11. IH2007. 10.

SZAKERTOI DIJAT MEGALLAPITO VEGZES

A szakért6i dijat megallapitd végzés nem pervezet$ hatarozat, ezért indokolassal kell ellatni.
(Be. 257.8 (1) bek., 260. § (1) bek., Be 373.8 I1I. a), 375.8 (1) bek.

Bkf.11.242/2005./3.

12. IH 2007.57.

IRAT MEGTEKINTESEHEZ VALO JOG

Az irat-megtekintési védelmi jogosultsag helyes értelmezése kiilonboz6 tligyek egyesitése
esetén. (Be. 356.8 (2) bek.)

Bkf.11.78/2007.

13. 1IH 2007.95.

ELKOBZAS

Gondatlan biincselekménynél az elkovetési eszkoz elkobzasanak nincs helye. (Btk. 77.§ (1)
bek. a.) pont

Bf.I1.150/2007./4.

14. [H2007.98.

AZ ELOZETES LETARTOZTATAS MEGHOSSZABBITASA

Az elOzetes letart6ztatds meghosszabbitasaval kapcsolatos eljarasban a torvényben kizart
fellebbezés elutasitisa. (Be. 341.8 (1) bek.)

Bkf.I11116/2007./4.

15. IH 2007. 142.

ONKENTES ELALLAS — BUNTETESKISZABASI SZEMPONTOK

Onkéntes elalls élet elleni cselekmény kisérleténél (Btk. 17.§ (3) bek., Btk. 166.§ (1) bek.
Biintetéskiszabasi szempontok az élettars sérelmére elkovetett emberolés biintettének
kisérlete és folytatdlagosan, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés biintette
kisérletének megvalosulasakor. (Btk. 83.8)

Bf.I1.153/2007/14.

16. IH 2007. 150.
INTEZKEDES ELJARASI CSELEKMENY ELVEGZESE IRANT - PERVEZETO
VEGZES — A BIZONYITAS KIEGESZITESE
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Az ligyészt bizonyitasi cselekmény elvégzésére felhivo birdsagi megkeresés perviteli jellegii és
ellene nincs helye fellebbezésnek. (Be.260 § (1), (2) bek., 268. § (1) bek., 276.§ (1) bek. i.)
pont, 305. § (2) bek.

Bkf.11.61/2007.



