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A valasztasi szabdlyozas 1j iranyai hazankban és az Eur6pai Unioban

Tudoméanyos-oktatdi palyafutdsom soran az egyik olyan targykor, ami szinte a kezdetektdl a
mai napig végigkisér: a valasztas, illetdleg a valasztjog. Azt gondolom, elmondhatom magamrol,
hogy e téma szinte minden dimenzidjaban megfordultam, miiveltem azt. Résztvevdje voltam a
jogalkalmazoi oldalnak a 21. szazad els6 évtizedében, a Févarosi Vélasztasi Bizottsag tagjaként, majd
elndkeként. Tobbszor vettem részt kiilfoldi valasztadsokon az Eurdpai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési
Szervezet valasztasi szakértjekeént. Tagja voltam annak a — Ficzere Lajos professzor Ur vezetése alatt,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag mellett miikodé — valasztasi torvényeldkészitd bizottsagnak,
melynek ,terméke” 2004-ben az Orszaggyllés Alkotmanyligyi- és igazsagligyi bizottsagaig jutott.
Oktatoként 2008-ban létrehoztam — és vezettem — a Budapesti Corvinus Egyetemen a véalasztasi
szakértok legmagasabb szintli képzését megvalositd szakiranyu tovabbképzési szakot, mely e témaban
az elsdk kozott (ha nem az elsd) volt Magyarorszagon és miikddése soran tobb szaz hallgatonak
nyujtott munkéajukhoz hasznosithat6 ismereteket a targykorben. Oktattam a valasztojogot kiilfoldon €s
belf6ldon, konferencidkon és egyetemi stidiumokon egyarant. Szerveztem a témaban magyar nyelvii
¢s nemzetkdzi konferencidkat a 2010 utani iddszakban, amikor realis esély mutatkozott a szabalyozas
érdemi megvaltoztatasara, szakmai municiot adva ezzel a jogalkotok szamara. Mindekozben pedig —
¢s kiilondsen a doktori fokozatszerzést kdvetden 2010-t6l —, tapasztalataim alapjan publikdcidimban
igyekeztem Osszefoglalni azokat az ismereteket, melyekre az elmult csaknem két évtizedben tettem
szert e téren. Irtam szakcikkeket magyar és idegen nyelven, oktatisi anyagokat, egyetemi
tankonyvrészleteket a témaban, jogszabaly-magyarazatokat kutatok és valasztasi jogalkalmazok
szamara. Az elmult mintegy 6t évben pedig tobb valasztasi témaji kutatas szervezdje és vezetdje
voltam, amely vagy egy-egy valasztasi intézményt jart koriil, maskor lezajlott valasztast elemzett,
veégiil pedig a hazai valasztasi intézményrendszer elemeit vizsgalta 6sszehasonlito-jogi perspektivaban.
Munkamat és a kutatdsaimat jelentésen segitette, hogy ezek soran a hazai akadémiai vilag

valasztasszakmai elitjével dolgozhattam egyiitt.

Mindezek alapjan gy gondoltam, hogy megszerzett ismereteim, oktatasi tapasztalataim és
kutatasi eredményeim predesztinalhatnak arra, hogy a habilitacios eljaras témajaként a valasztast, a

valasztojogot jeloljem meg.

A témavalasztas indokoltsaga és aktualitasa

A 20.szazad masodik felére altalanossa valt az a nézet, hogy a valasztdjog olyan, a
valasztopolgar szabad elhatarozasan alapulé emberi jog, amelyet az allam legalabb a sajat polgarainak
koteles biztositani. Els6sorban tehat az allampolgarokat illeti meg, de bizonyos esetekben akar az
orszagban ¢l6 idegeneknek is jarhat. Alapvetd kérdés tehat, hogy kit illet a valasztéjog, ehhez képest

pedig csak masodlagos, hogy azt konkrétan hogyan tudja gyakorolni. Ennek megfeleléen a nemzetkozi
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emberi jogi dokumentumok, valamint az alkotmanyok a valasztdjog alapjogi oldalat rogzitik, és csak
nagyon ritkdn — de inkabb egyaltalan nem — térnek ki a valasztasok modszertani, illetdleg eljarasi

részleteire, melyeket torvényi, illetdleg rendeleti szintii jogszabalyok rendeznek.

Annak ellenére, hogy a valasztdjog alapvetden gyakorlati jog, korrekt szabéalyozasa és
megvalosuldsa elméleti alapokat is igényel. Ugy vélem, hogy hazinkban a valasztéjog torténeti,
valamint alapjogi aspektusat vizsgalo,! valamint a vélasztasi targy politologiai elemzések mar
jelentds szamban allnak rendelkezésre,” ugyanakkor a valasztasi szabalyozas dogmatikai alapjainak
kidolgozésa, a valasztaselmélet meglehetdsen hianyos. Mindazonaltal a hazai vélasztéjog elmult
csaknem harminc éve jo alapokat teremtett a valasztdjog-tudomany magyarorszagi kialakulasahoz €s

fejlodéséhez, a dogmatikai €s a komparativ megkozelités alkalmazasdhoz e tudomanyteriileten is.

20. szazadi kialakulasat kovetéen a valasztastudoméany e szézadban is szinte allando
mozgasban van. Ennek okat pedig dontéen azok az impulzusok jelentik, amelyek joszerivel
folyamatos kihivasok elé¢ allitjak a valasztasi intézményeket, rendszereket. Az egyik ilyen — tértdl
fiiggetlen — hatas: a technika fejodése. Az elektronizalds, illetdleg a technoldgiai Gjitasok joforman
mindeniitt inspirdloan hatnak a valasztidsi rendszerek — az alkotméanyos allam kovetelményének
megfelel6 — mind atfogobb fejlédésére. Ennélfogva tudomanyos publikdcidimban tobbszor is
foglalkozom azon megoldasokkal, amely a kiilonb6z6 orszagokban — kisebb-nagyobb ,,mélységbeli”
eltérésekkel ugyan — mar valasztasi eljarasok szerves részét alkotjak, illetbleg a jovo valasztasi

rendszereinek szerves részét képezik.

Egy masik hatds, amely alapvetden befolydsolja a valasztojog alakuldsat a valasztasok
nemzetkoziesedése. Tekintettel a masodik vilaghaborat kdvetd jogvédelmi fejlodésre mindez elséként
a valasztojog alapjogi vetiiletén volt érezhetd. A legfontosabb valtozas e téren az volt, hogy a
valasztdjoggal szemben tamasztott demokratikus elvarasok fokozatosan nemzetkozi jellegiivé valtak.
Kovetkezésképpen ma mar egyre tobb nemzetkozi dokumentum régzit a valasztojoggal Osszefiiggod
rendelkezéseket, amelyek néha sziikebben, maskor részletesebben szabalyozzak e targykort. A
nemzetkozi dimenzi6 er6sddését napjainkban pedig a kiillhoniak szavazati joganak elismerése, illetdleg

— eljarasi teriileten — a valasztasi megfigyelok széles korti alkalmazasa jelenti.

A valasztasi rendszer az alkotmanyos alapintézmények kozé sorolandd intézmény. A
szabalyozas jelentdsége ugyanakkor nem csupan a rendszer alappilléreiben, hanem — egyre inkabb — a
részletekben rejlik, amelynek a vélasztasi jogszabalyokban, majd a jogalkalmazés intézkedéseiben
torténd megjelenése biztositja végsd soron a hatalom legitimaltsagat. Alkotmanyjogi szempontbol —
foleg a demokratikus rendszerekben — a valasztdjogi szabalyozas tarsadalom altali elfogadottsaga ma
is kulcskérdés a hatalomgyakorlas szempontjabol. Kutatomunkdm soran ezt tartottam szem el6tt,

amikor elsddleges figyelmet szenteltem a valasztasi rendszer egyes Osszetevoi feltérképezésének.

I Lasd err6l pl. RuszoLy Jozsef, HUBAI Laszl0, Acs Nandor, DEzs6 Marta, KUKORELLI Istvan, Ujabban pedig BODNAR Eszter
és POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan munkait.
2 Lasd err6l mindenekeldtt FABIAN Gyorgy és KovAcs Laszl6 Imre munkait.



A kutatas célja és hasznosithatosaga

Kutatési tevékenységem a valasztas, a valasztdjog és a valasztasi intézmények tudomanyos
igényl, tObbszempontl vizsgalatara iranyul. A téma tudomanyos miivelése soran arra vallalkoztam,
hogy a valasztasi rendszereket, azok legjelent6sebb, mindazonaltal szerte a vilagon vitatott elemeit
gorcsO ald vegyem. Ennek soran legtobbszor az aktualis hazai és nemzetkdzi szabalyozasok, azok
anomaliai jelentették a kiindulopontot, mely tulajdonképpen alapjaul szolgalt a ,,valasztasszakmai
diagnozis” felallitdsdnak. A tudomanyos vizsgalodasok ugyanakkor szamos olyan, (alkotmany)jogi
terlileten kiviil es6 kérdést is involvalnak, amelyek megvalaszolasa mindenképpen sziikséges a
kérdéskorben torténd eligazodashoz, hozzajarulhatnak a valasztassal kapcsolatos elvi és gyakorlati-
modszertani  dontések megalapozasahoz, az ok-okozati Osszefiiggések ¢€s a tovabbfejlesztés

lehetdségeinek bemutatasa altal.

Tudoményos munkaim célja ugyanakkor végsd soron az is, hogy a valasztojogi intézmények
elemzésén tul ravilagitsanak azok modern értelmezésére, tovabba feltarjak a hatalomgyakorlas és a
véalasztas Osszefiiggéseinek legjabb aspektusait. E megallapitasok alapjan végiil olyan
kovetkeztetések levonasara is sor keriil, amelyek iranymutatasként szolgalhatnak a hazai valasztasi
szabalyozas kérdéseinek aktualis vizsgalatakor, illetéleg kiindulopontot jelenthetnek a hazai

szabalyozas revizidja soran.

Mint a legtobb alkotmanyjogi teriileten, a valasztojogban sem konnyli minden igényt kielégitd
— a tarsadalom, a szakma ¢és a politika érdekeit 6tvoz0 — optimalis szabalyozast megvalositani. A
jogalkotonak a valasztasi szabalyok kialakitisa soran a legitimacios kovetelmények, az alkotmanyos
értékek tiszteletben tartdsa mellett a demokratikus allami miikddés ,,racionalis” szabalyozasara is
tekintettel kell lennie. Az alkotmanyos folyamatok racionalizaldsa ugyanakkor néha egészen uj,
szokatlan megoldasokat is produkal. Ilyen volt a 20. szdzad derekan pl. a ,,valasztasi kiiszob” mint
alapvetden jogkorlatozo vélasztasi intézmény is, amelynek gondolata akkoriban ,,6rdogt6l valonak”
minoésiilt. Napjainkban ugyanakkor e megoldasnak, mint a raciondlis parlamentarizmus egyik
sarokkovének senki sem kérddjelezi meg a létjogosultsagat, belatva azt, hogy a legtdbb eurdpai
orszagban egy kiiszob nélkiili mandatumkiosztds az optimalis kormanyzati miikodés

ellehetetleniiléséhez vezethet.

Ebbdl kiindulva kutatasi tevékenységem mnéhany megallapitasa, allasfoglalasa 1j
megvilagitasba helyezheti a valasztdjog alkotmanyos intézményének hazai megoldasait, azok
ujragondolésa, illetbleg a nemzetkozi példak és az azokbol levont kovetkeztetések altal. A
publikaciokban felvetett, megfogalmazott gondolatok, korvonalazodo allaspontok alapanyagot
szolgaltathatnak a jogalkalmazok szamara a jogszabalyalkotas soran, az alternativ megoldasok pedig
elgondolkodtathatjak és 1épésre 0sztondzhetik a jogalkotdt az aktualisan valtoztatast igényld kérdések

tekintetében. A kutatds nem elhanyagolhatd eredménye lehet az is, hogy értékeld megallapitasaival,
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megkozelitésmodjaival hozzéjarul a ,,valasztdstudomany” hazai alakulasédhoz és fejlodéséhez, 1dorol-
id6re vitara inspiralhatja a kérdés irant érdeklodoket. Végiil pedig, eredményeim talan a ,,valasztasi
szakma” szamara is hasznos informaciot hordozhatnak, ,,valasztisi szakma” alatt értve azon
jogalkalmaz6 szakembereket, akik munkajuk, illetéleg dontéseik soran fel tudjak hasznalni a
bemutatott ismereteket €és elkotelezettek a valasztdsi mechanizmus szakmai alapu tokéletesitése

mellett.

A Kkutatas modszere

A valasztojog alapvetden alkotményjogi targykor, mindazonaltal ma mar t6bb kapcsolodo jog-
¢s tudomanyteriilet is részt vesz a téma tudomanyos feldolgozasaban, illetéleg hozzajarul a vonatkozo
szabalyozas kialakitasahoz: igy pl. a kdzigazgatasi jog — a jogalkalmazassal, a polgari jog — valasztasi
adatvédelemmel, vagy a biintetdjog — a valasztasi blincselekményekkel Osszefiiggésben. A
vélasztasokkal foglalkoz6 tudomany a jogi aspektusokon kivill pedig magéban foglalja pl. a
politologiai megkdzelitést, vagy a miszaki-informatikai ismereteket is. Ennélfogva a valasztas,
illet6leg a valasztdjog napjainkban mar egy rendkiviil dsszetett alkotmanyos intézménynek mindsiil,
amelynek korrekt bemutatisa nem csupan alkotmanyjogi szemponti vizsgalatokat kdvetel meg,

hanem tobb tudomanytertiilet vizsgalati modszereinek komplex alkalmazasat.

Bar szakteriiletembdl adodoan kutatdsaim els6sorban alkotményjogi jellegliek, a fenti célok
érdekében publikacioim nem kizardlag ilyen megkdzelitésben irodtak. A téma komplexitdsa okan
tobbszor jutok el a véalasztasi témakor hatarat jelentd olyan tudoméanyteriiletekre, mint pl. a nemzetkdzi
jog, az adatvédelmi jog vagy az informatika. Ezekben estekben pedig a téma feldolgozasa legtobbszor

— a hitelesség érdekében — az adott szakteriilet avatott tekintélyének egylittmiikodésével torténik.

A kutatasaim egyik alapvetd feldolgozasi modszere a nemzetk6zi és hazai jogi szabalyozas
elemzése. Ennek sordn elsdsorban a vizsgalt orszagok alkotményai, vélasztasi szabalyozoi birnak
jelentéséggel. Tudomanyos munkdimban azonban nem csupan a normakat elemzem, hanem
feldolgozom a valasztdsi jogalkalmazas szerveinek (valasztdsi bizottsagok, birosagok,
Alkotmanybirosag) joggyakorlatat, tovabba rendszeresen bemutatom az egyes valasztasi

jogintézményekhez kapcsolodo ismertebb nemzetkdzi és hazai valasztasi jogeseteket is.

A demokratikus orszagok gyakorlata ugyanazon valasztasi intézmény tobbféle megoldasat
ismeri napjainkban. Az egyes valtozatok azonban sohasem vonatkoztathatok el a szabalyozasi
kornyezettol, kovetkezésképpen a kutatds targyanak vizsgalata széles kori nemzetkozi
Osszehasonlitast is igényel. A komparativ megkozelités a kiillonbdz6é orszagok eltérd — pl. torténelmi,
foldrajzi, gazdasagi, nemzetiségi — sajatossagainak elemzésén tul kiterjed a valasztasi intézmények

eltéré értelmezésének vizsgdlatara, az eldnydk ¢és hatranyok feltérképezésére a demokratikus



rendszerekben. A hazaival néhol azonos, néhol pedig kiilonb6z6 eurdpai megoldasok Gsszevetése a

valasztasi intézményrendszer tekintetében is hasznos kdvetkeztetések levonasara ad lehetdséget.

A jogintézmény és elemeinek komplex vizsgalata és értékelése soran figyelemmel kell lenni
politologiai Osszefiiggésekre is. Killondsen a valasztasok hatalombefolyédsolo funkcidjanak targyaldsa
kapcsan keriilnek el6térbe a partrendszerrel vagy a hatalmi legitimacioval valo Osszefliggései, amelyek
hozzésegitenek az egyes valasztasi intézmények modern jelentéstartalmanak megértéséhez és minél

pontosabb megfogalmazasahoz.

Vizsgalati modszerként alkalmaztam a téma kiilfoldi €s hazai szakirodalmanak elemzését.
Attekintve a valasztasok alkotményjogi jelentéstartalméval foglalkozé magyarorszagi jogirodalmat,
azt lathatjuk, hogy a vélasztdjog témakdrében hazankban — elsésorban annak jelentdségéhez képest —
meglehetdsen kevesen folytattak mélyrehatd kutatasokat. Kiemelt jelentdséggel bir e tekintetben az,
hogy az elmult csaknem harminc évben — és kiilondsen a politikai és az alkotmanyos berendezkedés
véltozasanak idszakdban — néhany kivald, a valasztéjog mint alkotmanyos jog aktualis problémajat
elemz6 kotettdl és tanulmanytol eltekintve érdemi mozgast a targyalt — és kiilondsen az eljarasi —

jogintézmények irodalmaban alig tapasztalunk.

Végiil e multidiszciplinaris téma kutatasi modszerei kozott fontos megemlitenem az empirikus
adatgytijtést és az adatelemzést. E modszer segitségével tesziink kisérletet annak igazolasara pl., hogy
az e-kormanyzati rendszerek kialakitasa és fejlesztése fokozatosan ndveli az allampolgarok részvételi

crcr

valasztasi technologia alkalmazasanak tarsadalmi elfogadasahoz.

A kutatas eredményei

A vélasztojog egyfeldl alkotmanyos politikai jog, amelyet a jogtudomany az elsé generacios
emberi jogok kozott tart szdmon. Fogalmat legaltalanosabb értelemben gy lehet meghatarozni, mint a
politikai dontéshozatalban vald részvétel intézményesitett formajat biztositdo alapvetd allampolgari
jogosultsagot. Masfelél pedig azoknak a szabalyoknak az Osszessége, amelyek a kozhatalom
gyakorlasaban részt vevo képviseleti szervek (torvényhozas, onkormanyzati képviseld-testiiletek,

kozgytilések) tagjai valasztasanak feltételeit és modjat hatarozzak meg.

A valasztési szabalyok kialakitdsa az Europai Unidban tagallami hataskorbe tartozo kérdeés,
arr6l az unids orszagok oOnalldan rendelkeznek. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a nemzeti
alkotmanyok rendszerint csupan a valasztasokra vonatkozé alapvetd rendelkezéseket tartalmazzak, a
valasztas kiillonboz6 tipusaira és az egyes valasztasi intézményekre vonatkozo szabalyozas
megalkotasa az alkotmanyos keretek kozott mindenhol a nemzeti torvényhozas dontési jogkorébe
tartozik. A jogalkoto pedig a szabalyozas barmely olyan modozatat valaszthatja, amely nem {itkozik az

adott orszag alkotmanyos elveibe és rendelkezéseibe, és emellett tiszteletben tartja a Velencei



Bizottsag vonatkozd ajanlasat.’ Ugyanakkor azt, hogy melyik orszag milyen megoldéasokat alkalmaz a
gyakorlatban, tobbféle tényezo is befolyasolja: a tradiciok, a foldrajzi elhelyezkedés, az anyagi
kondiciok, vagy a jogrendszer — s benne a valasztdjog — szabalyozasi sajatossagai. Mindazonaltal a
valasztasi rendszer egésze tekintetében elmondhatd, hogy meghatarozasa elsdsorban politikai dontés

kérdése.

Tudoményos tevékenységem soran publikacidim a valasztasi rendszerek legtobb — anyagi €s
eljarasjogi — intézményét érintették, azokat szitkebb vagy tagabb terjedelemben targyaltak. A
tézisfiizetben valasztasi, valasztojogi kutatdsaim néhany lényeges olyan elemére fokuszalva foglalom
Ossze eredményeimet, amelyek hazai és nemzetk6zi viszonylatban meghatarozonak mindsiilhetnek

mind a valasztastudomany, mind pedig a valasztasi gyakorlat szempontjabol.

A valasztasok politikailag determinalt valtozoi — a jelolési szisztéemak

A valasztasi jogszabalyok a jelolési jog gyakorlasahoz rendre megkovetelik bizonyos
biztositékok szolgaltatasat, feltételek teljesitését. A jelolési feltételrendszer azonban — barmennyire is
szuverén jogalkot6i hataskorbe tartozd kérdés — nem lehet Onkényes és ésszerlitlen. Ennélfogva pl.
nem lehet alkotmdnyos az olyan kritériumrendszer alkalmazasa, amely kizdrja a wvalds
tamogatottsaggal rendelkezé valasztopolgarokat a jeloltté valas lehetdségébdl azaltal, hogy irrealis
feltételeket hataroz meg a sziikséges valasztopolgari tamogatasok szamara vonatkozodan, vagy az azok
Osszegyujtésére rendelkezésre allo idGtartamot talzottan rovidre szabja. Hasonloképpen, nem
feleltethetd meg az alkotmanyos kovetelményeknek az olyan eltalzott mértékii kaucid eldirdsa a
jeloltallitds rendszerében, amely pl. kizarolag a jelent6s anyagi tdmogatasban részesiil6 — dontden

parlamenti — partok szamara teljesithetd kiilonosebb nehézség nélkdil.

1. A jeloltallitasnak az unids orszagokban alapvetden kétféle modja ismert: egyfeldl az a
mechanizmus, amikor az egyéni jeloltek bejelentése és a listadllitds joga az elére rogzitett szamu
allampolgari tdmogatd nyilatkozat 0sszegyijtéséhez kotott. Ez esetben tehat az érvényes ajanlasok
benyujtasa és annak valasztasi szerv altali elfogaddsa eredményez jeloltséget a valasztasokon.
Masfeldl pedig az a gyakorlat, amikor meghatarozott Osszegli anyagi szolgaltatas teljesitésének
eldirasa képezi a jeloltallitas feltételét a jeldltek, illetve a jeldld szervezetek szamara.* Néhany,
tobbségiikben aranyos, valamint vegyes valasztasi rendszert alkalmazo orszag a jeloltallitdas mindkét
modjat egymas mellett alkalmazza (pl. Romania, vagy Litvania), de taldlunk olyan orszagot is,
amelyben a jeloltallitasnak — a jelolt passziv valasztojogén, €s a bejelentés hataridoben valo

megtételén kiviil — nincs kiilonosebb kdvetelménye, feltétele (pl. Franciaorszag).

3 Velencei Bizottsag Code of Good Practice in Electoral Matters cimii dokumentuma (2002).

4A jelolésnek e két modjat hatarozza meg a Velencei Bizottsag Code of Good Practice in Electoral Matters cimi
dokumentuma (2002) 1.3. pontjaban.



Megjegyezendd, hogy a két emlitett jeloltallitasi alapmodszeren belill is szamottevd eltérések
figyelhetdek meg az egyes orszagok szabalyozasaban és gyakorlatdban. Igy pl. az allampolgarok
részérdl igényelt ajanlds formai kozott taldlkozhatunk, az elére meghatarozott tartalmii tamogato
nyilatkozattal (pl. Lengyelorszagban) ugyanigy, mint a valasztopolgari alairas gytjtéiven torténd
biztositdsdnak mechanizmusaval (pl. Szlovéniaban). LegszélsOségesebb esetben az allampolgari
ajanlas formdjat és tartalmi elemeit — torvényi szinten — elére nem rdgzitd, teljesen szabad jeldlési
szisztéma is felbukkan a vizsgalt rendszerekben (pl. Spanyolorszagban). A jeldltallitas soran anyagi
feltétel teljesitését eloird szabalyokban is 1ényegesek a kiilonbségek. Néhany orszagban a valasztasok
soran a jeloltek, illetve a partok altal fizetend6 a valasztasi koltségekhez torténd pénzbeli hozzajarulés
egyoldali rendszere képezi a jeloltallitas feltételét (pl. Csehorszagban), mig az esetek tobbségében a
vélasztasi kaucié megfizetése, amely — az intézmény jogi természeténél fogva — abban az esetben jar
vissza a befizetonek, ha a valasztasokon megszerzi a leadott szavazatok eldre meghatarozott

szazalékos aranyat (pl. Esztorszag, Lettorszag, vagy Szlovakia gyakorlataban).

2. Valamennyi jeloltallitdsi mechanizmus hordoz magéaban ugy eldonyoket, mint hatranyokat,
nincs tehat olyan modszer, amelyrdl egyértelmiien kijelenthet6 lenne, hogy a ,,jeldltajanlasi modszerek
legjobbika” lenne. Az anyagi feltételrendszer eldirasa pl. egyszerli és hatékony szisztéma, tekintettel
arra, hogy a kotelezettség eldirasanak, a befizetés modjanak és hataridejének, illetdleg a visszafizetés
feltételeinek meghatdrozasan til nem igényel kiilondsebb jogi szabalyozast és kontrollt. (Altalaban
elére meghatarozott szamlara torténd banki atutaldssal, egyes esetekben készpénzzel, a valasztasi
tisztviseld részére torténd befizetéssel teljesithetd.) A kaucid, valamint a hozzajarulas Osszegének
meghatarozasa pedig lehetdséget biztosit arra, hogy a jogalkotd igénye szerint csak a jelent6sebb
anyagi bazissal rendelkezd, nagyobb partok szamara legyen elérhetd a jelolt/listaallitas lehetdsége,
avagy — alacsonyabb 0sszeg esetén — a valasztasokon vald indulas minél szélesebb rétegek szamara
legyen opcid. Pénziigyi kovetelmény eldirasa a jeloltallitas folyamataban abbol a szempontbol is
idvozitd lehet, hogy alkalmazasa — elsdsorban a politikai szereplok részérdl — minimalis visszaélési
lehet6séget hordoz magéaban, kdvetkezésképpen a rendszer biztonsagos €s eredményes mitkodéséhez
szlikséges kontrollmechanizmus igénye szinte elenyész6, legaldbbis ahhoz képest, amivel a
jeloltajanlas rendszerénél talalkozunk. Ugyanakkor viszont a jeldltallitdas e formajanak alkalmazasa
kovetkeztében a ,képviseldjelolti mindség” fiiggetlenné véalhat a partok és a jeldltek valos tarsadalmi
tamogatottsagatol, tekintettel arra, hogy az kizarélag az indulok anyagi kondicidinak fliggvénye.
Enné¢lfogva az ilyen jel6lési mechanizmust alkalmazo valasztasi rendszer racionalitasa — legalabbis az
eljarasnak ebben a szakaszaban — korlatozottan érvényesiil. Mindemellett az anyagi feltétel helyteleniil
megvalasztott mértéke esetenként igen sziikre korlatozhatja, mas esetben pedig til tagra szabhatja a
valasztasokon induld jeloltek létszamat, ami pedig nemkivanatos beavatkozasi lehetdséget kinal
aktualpolitikai célok megvaldsitasara. Fontos megjegyezni, hogy az anyagi feltétel Osszegére

vonatkozdan a Velencei Bizottsag korabban hivatkozott dokumentuma sem fogalmaz meg konkrét



ajanlast — szemben az valasztopolgari ajanladsok szamaranyatol — csupan annyit rogzit, hogy nem lehet

elttlzott a mértéke.’

3. Joval precizebb és kortiltekintébb jogi szabdlyozast és kontrollmechanizmust igényel
ugyanakkor a valasztopolgari ajanlasok rendszerének alkalmazésa a jeldltallitas folyamataban. A jogi
szabalyozas esetében gyljtés feltételeinek (helye, modja, ideje stb.) és maganak a tadmogatés
formajanak (a nyilatkozat szovege, alairasgy(ijtd iv tartalma ¢és formaja stb.) el6irdsa mellett,
figyelemmel kell lenni a biztonsagi eldirasok rogzitésére (pl. adatvédelem, biztonsagi jelzések, stb.) is.
A valasztopolgari tamogatasok/alairasok rendszere a jeloltallitas feltételeként altalaban jelentds
mennyiségli személyes adat kezelését igényli, igy a nem megfeleld szabalyozas kialakitasa
adatvédelmi szempontbol aggalyos lehet. Kiilondsen fontos szempont ez akkor, amikor a
vélasztastudomany a jel6lés rendszerének kialakitasara ismer olyan megoldast is, amely egyaltalan
nem jar egyiitt személyes adatok kezelésével.

Lényeges aztan kiemelni azt is, hogy a jeloltallitds ezen kritériumrendszere jelent0s anyagi
raforditasokat kovetel meg az allamtol, ami persze a jeldlés vegyes rendszerét alkalmazo orszagok
esetében részben kompenzalhatd. Kiemelked6 viszont az ellenérzés szerepe e mechanizmusban
tekintettel arra, hogy pl. a személyes adatok tartalmanak Osszevetése, a tobbes ajanlas kisziirése — az
ezt kizar6é rendszerekben —, illetleg az alairasok valddisaganak megallapitasa jelentOs feladatokat
jelent a valasztési szervek és hatosagok szamara. Az ajanlési rendszer mikodésének kontrollja soran
azt kell biztositani, hogy az ajanlasokat ellen6rzé valasztasi szerv meggy6zddhessen az ajanlod
személyazonossagarol, mivel az ajanlasnak az ajanlo valasztopolgar valodi akaratat kell tiikkroznie. E
folyamatban az arra jogosult valasztasi szervek az ajanlot a megadott adatai alapjan beazonositjak, és
azt vizsgaljadk, hogy a feltlintetett adatok a kozponti nyilvantartds adataival teljes korlien
megegyeznek-e. Adategyez6ség hianyaban az ajanlés a vizsgalt orszagokban altalaban érvénytelennek
mindsiil.

A leadott ajanlasban megnyilvanuld vélasztopolgari akarat tiszteletben tartdsa érdekében a
vizsgalt orszagok ugyanakkor tobbnyire érvényesnek fogadjak el azokat az ajanlasokat is, amelyeket a
szabalyokat betartva gyiijtottek, amelyen a véalasztopolgar valamennyi — jogszabalyban megkdvetelt —
adatat feltiintette, és amely alapjan a valasztopolgar egyértelmiien beazonosithatd, még akkor is, ha az
ajanlo személy ajanloiven, vagy nyilatkozatdban rogzitett egyes adataiban csekély mértéki eltérés
tapasztalhatd a kozponti nyilvantartds adataihoz képest. E gyakorlat Osszhangban all a Velencei
Bizottsag hivatkozott dokumentumaban rogzitettekkel. Az ellendrzésnek az Osszes ajanlasra ki kell
terjednie egészen addig, mig teljes bizonyossaggal nem allithatd, hogy a jeldlt Gsszegyljtotte a
sziikséges ajanlasokat. Ezt kovetden a tovabbi alairasokat nem kell ellendrizni.®

Fontos megjegyezni, hogy a kontrollrendszer kialakitasandl a valasztasi eljaras e periodusaban

kiemelt jelentdsége van a jeloltallitasi hataridok pontos és ésszerli meghatarozasanak is. A til rovid

5 L. a Velencei Bizottsag Code of Good Practice in Electoral Matters cimii dokumentuma (2002) 1.3. vi. pontjat.
¢ L. a Velencei Bizottsag Code of Good Practice in Electoral Matters cimii dokumentumanak (2002) 1.3.iv. pontjat.



ellendrzési hataridé meghatarozasa az ellendrzési rendszer hatékonysagat csokkenti, az elhtzodo
ellen6rzés pedig a valasztasi eljaras sommas jellegét csorbitja.

Az alairasgytjtéssel, illetdleg a tamogatasokkal valo visszaélések lehetdsége megkdveteli a
tényallas biintetdjogi szabdlyozasat, megvalosulasanak gyanuja, illetéleg bekovetkezése esetén a
nyomozati és igazsagszolgaltatd szervek aktiv tevékenységét.

Az ajanlasi rendszer egyik neuralgikus eleme az aldirds. A valasztopolgarnak a tdmogato
nyilatkozatot/ajanloivet minden esetben sajat kezlileg kell alairnia, annak tehat valodinak kell lennie.
Ugyanakkor az alairas formai kellékeire nézve a valasztasi torvények sehol nem tartalmaznak eldirast,
mivel valasztopolgari ,aldirdsmintat” a kozponti nyilvantartasok altalaban nem tartalmaznak. Az
alairasnak tobbnyire nincsenek egzakt jogi ismérvei sem, igy a gyakorlatban szinte minden, a
nyomtatott, gépelt betlirastol eltérd alairdsi mod alairasként fogadhaté el annak ellenkezd
bizonyitasaig.

Végiil fontos megjegyezni, hogy a rendszer legkritikusabb pontjat talan az alair6/tamogato
valasztopolgarok ,listazasa”, és az igy kialakitott adatbazisokkal valo visszaélés, illet6leg annak
lehet6sége jelenti. Neheziti a probléma megoldasat az a tény, hogy a valasztok politikai
iranyultsaganak rogzitése a politika legdominansabb résztvevdihez kotddik, igy a rendszer
szabalyainak vissza¢lésekre lehetOséget biztositd fenntartasa éppen azon partok érdekeit szolgalhatja,
akik annak kialakitdsaban dontési jogosultsaggal rendelkeznek. Az alairasgyiijtési rendszer ez utobbi
jelentds visszassagat kikiiszobolendd, tobb orszag azzal igyekszik athidalni az emlitett visszaélés
lehetdségét, hogy a parlamentben a valasztasi eljards idején mandatummal rendelkezé partok
mentesiilnek az — egyébként rogzitett szamt — alairas/valasztopolgari timogatas, mint jeldltallitasi
feltétel teljesitésétodl (pl. Dania vagy Németorszag). A jogalkotd tehat ebben az esetben tulajdonképpen
azt feltételezi, hogy térvényhozasban mar képviselettel rendelkez6 partok tarsadalmi tdmogatottsaga —
még egy esetleges népszerliségvesztés esetén is — eléri azt a szintet, hogy a kdvetkezd valasztason is
képesek legyenek Osszegytijteni az indulashoz sziikséges mennyiségli valasztopolgari tdmogatast, igy
felmentést ad az ilyen feltétel teljesitése alol. Ezzel pedig megakadalyozza a jelentds tamogatassal
rendelkezd partokat abban, hogy a titkos valasztds alkotmanyos alapelvét megsértve adatbazist
készitsenek a valasztopolgarokrol partpreferenciaik alapjan, tovabba — az ,.egy valasztopolgar egy
ajanlas” szabalyat alkalmazo orszagokban — azt is, hogy mar a vélasztdéi tamogatasok/alairasok
gyljtésekor — quasi a valasztasok ,nulladik” fordulojaban — kiszoritsak a kisebb szervezeteket a

valasztasi versenybdl.

A fentiekbdl kovetkez6en megallapithatod, hogy a jeloltajanlas a valasztasi rendszerek egyik
legsériilékenyebb intézménye. Mindazonaltal azt gondolom, hogy — az emlitett negativumok ellenére —
az ajanlas széleskorli garanciakkal koriilvett rendszere biztositja leginkabb a vélasztopolgari aktiv
részvétel lehetdségét a valasztasi eljards kezdeti szakaszaban, tovabba gondos és koriiltekintd
kialakitasa esetén ,,valasztasi sziir6ként” szolgdl annak érdekében, hogy a csekély tarsadalmi
tamogatassal rendelkezd szervezetek ne befolyasoljak hatranyosan a jeloltek konkurenciajat. Az

ajanlasi rendszer szabdlyainak kialakitasa, a sziikséges valasztopolgédri tamogatasok szamanak
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meghatarozasa soran ugyanakkor az is Iényeges szempont, hogy a minimalis ajanlasszam eltulzott
meghatarozasaval a valasztasi rendszer ne zarja ki indokolatlanul a kisebb, de valds tdmogatassal
rendelkez0 jeldlteket. Ennek érdekében a Velencei Bizottsag azt ajanlja, hogy a jeloltté valashoz, vagy
lista allitasdhoz a szabalyozas ne kovetelje meg a valasztokeriilet valasztopolgarai tobb mint 1 %-anak

alairasat.”

4. Végill fontos megemliteni, hogy néhany orszag gyakorlataban a valasztopolgari
tamogatas/alairds nem a jeloltallitas feltételeként, hanem a valasztasokon résztvevd — politikai —
szervezetek alapitasi kritériumaként jelenik meg a rendszerben. E mechanizmus pedig — allaspontom
szerint — akkor értékelhetd a jeloltallitas kozvetett kondicidjaként, ha a part vagy jelolo szervezet
alapitasa jelent6sebb szamu aldirashoz kotott, tehat a torvényi feltétel teljesitése nem formalis,

jelképes valasztopolgari timogatast igényel (igy pl. Finnorszag, vagy Portugélia esetében).

Vizsgalataim alapjan elmondhato, hogy az unids orszagok jeloltallitdsi mechanizmusai
megfelelnek a Velencei Bizottsag altal megfogalmazott kdvetelményeknek, egyik sem alkalmaz olyan
mechanizmust, amely sértené a demokratikus valasztas alkotmanyos elveit, kovetelményeit. Az
allamok tobbsége pedig — bonyolultsaga és sériillékenysége ellenére — eredményesen alkalmazza a
valasztopolgari ajanlas rendszerét. E vonatkozasban ugyanakkor mindenképpen emlitésre mélto az,
hogy a jeldltajanlasi rendszer elektronizalasara iranyulo fejlesztéssel még azokban az orszagokban
sem talalkozunk, ahol az elmult években elokészitették és kisérletképpen be is vezették — alapvetden a
hataron taliak vonatkozasaban — az e-szavazas rendszerét. Marpedig a valasztasi teriileten
tapasztalhatd technikai fejlodés a valasztasi igazgatds, a kampany, a szavazads, valamint a
szavazatOsszesités elektronizalasaval nem all meg, a kovetkezd évtizedekben véarhatoan el fogja émi a
jeloltajanlas rendszerét is annak valamennyi elényével és bizonytalansagaval. A jeldltajanlas
elektronikus rendszerével szemben természetesen mindazon érvek felhozhatok, amelyek az e-szavazas
kapcsan felszinre keriiltek €s elbizonytalanitottak a dontéshozokat. Azt gondoljuk azonban, hogy az e-
ajanlas rendszere — minden kétség ellenére — végiil alapvetden tamogatni fogja a jeloltallitas e
modozatat tobbek kozott azaltal, hogy az adatokkal valo visszaélés lehetdségének minimalizalasaval,
valamint a kontrollmechanizmus egyszerGisitésével ndveli a valasztasok iranti valasztopolgari
bizalmat. E megallapitas pedig ravilagit napjaink valasztasi rendszereinek egy ijabb kutatési téméajara,

a valasztasi adatvédelemre.

A valasztasok 21. szazadi kihivasa — a valasztdsi adatvédelem

Hazankban a rendszervaltas utan az adatvédelmi szabalyok unids viszonylatban is egyre

szigorubbak lettek, és néha mar ugy tiinik, hogy a szabalyozas ellentétes a mindenkori kormanyzat, az

" L. a Velencei Bizottsag Code of Good Practice in Electoral Matters cimi{i dokumentumanak (2002) 1.3.ii. pontjat.
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iizleti szereplok és a politikai érdekektol vezérelt kampéanyokban indulok céljaival. Csakhogy
rovidtavu aktudlpolitikai érdekek nem irhatjék feliil az alapjogi értékrendet, f6leg ha azok tiszteletben
tartasa az Alkotmanybol, Alaptorvénybdl eredeztethetd kotelezettség. A valdosagban természetszeriileg
a valasztasok résztvevoinek, a partoknak és a valasztopolgaroknak az érdeke nem feltétleniil mutat
azonossagot. A kampanycél és politikai érdek a valasztopolgarok informacios onrendelkezési jogaval
néz farkasszemet. A partok érdeke mindenekel6tt a sikeres politikai marketing. A sikeres promocidhoz
pedig hathatés kommunikécios eszk6zok kellenek, amelyekkel a partok és a jeloltek élnek is. A
modszerek némelyike nem igényli a személyes adatok kezelését (plakatok, médiahirdetések, cimzés
nélkilli szoérdlapok), masok viszont igen. A megszemélyesitett kommunikacié révén pedig a
valasztopolgarok személyes adatai keriilnek a partok célkeresztjébe, és a személyes adatok gylijtése

mar joval a valasztasok el6tt megkezdddik.

Egy ember, egy szavazat. De minden szavazat értékes, mert a valasztopolgarok voksai, mint
politikai allasfoglalasok Osszeadddva adnak legitimitast a hatalom gyakorlasdhoz. A valasztopolgar
véleménye nemcsak valasztojogahoz, hanem informdcidés Onrendelkezési jogdhoz is kothetd.
Adatvédelmi szempontbol értékelve: a valasztas és az azt megel6z6 kampany kiemelkedd jelentdségi,
hiszen rovid id6 alatt sok szazezer érintett személyes adatai keriilnek a partok, jelold szervezetek és

jeloltek birtokaba.

A valasztas ezért tulajdonképpen a jogallamisag fokmérdje az adatvédelemben is. A valasztasi
szervek munkajan és a politikai kampany torténésein keresztll ugyanis megmutatkozik, hogy az
érintettek informacids onrendelkezési jogukat miként érvényesithetik, és e jogukban korlatozzak-e
Oket. A valasztas — a politikai kultaratol nem kis mértékben befolyasoltan — képet ad arrol is, hogy hol
tortént elérelépés e teriileten, illetéleg megmutatkozik-e, és ha igen hol a jogi szabalyozés hianya,

illetéleg ezek az anomalidk akadalyozzéak-e az informécios onrendelkezési jog gyakorolhatosagat.®

A valasztasi eljarasi szabalyok ujrakodifikalasa hazdnkban megitélésiink szerint nem hozott
jelentOs valtozasokat a valasztasi adatkezelések terén, gyokeresen nem valtoztatta meg a valasztashoz
¢s a kampanyhoz kothet6 adatkezelési rutint, mindazonaltal érzékelhet6en finomitotta azt. A
finomitasokat ugyanakkor a magunk részérdl inkabb a praktikum szempontjait is szem el6tt tarto, apro
elorelépésként értékeljik. Némelyik, mint pl. a telefonos megkeresések kimondottan az érintett
hozzéjarulasahoz kotott felhasznalasanak rogzitése egy lex specialis szabalyozasban némi feszességet
hozott a rendszerbe. Vagy hasonloképpen, a valasztasi ivek szigorli elszamolasa is rigorozus
rendelkezés, de kifejezetten az adatvédelem szempontjait szolgélja. Mas ,,reform” ugyanakkor, mint
pl. a tobbes ajanlas bevezetése adatvédelmi aspektusbol elméletileg pozitivan értékelheto,
Osszességében azonban komplex atgondolast és elokészitést igényelt volna, hiszen a

kampényfinanszirozas és a kozpénzfelhasznalas vonatkozasdban megfeleld garancidlis ellenérzo

8 ABI 750/H/2006.
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mechanizmusok hianyaban a tarsadalom oldalarol tekintve negativ kovetkezményekkel is jart, és a

tajékoztatashoz vald jog pusztan célszerliségi szempontok szerinti értelmezéséhez vezetett.

Az alabbiakban a valasztasi eljaras adatvédelemmel Osszefliggd elemeit vessziik sorra €s

vizsgaljuk azokat els6sorban a hazai, masodsorban a nemzetkdzi gyakorlat szempontjabol.

1. Az ajanloszelvényekkel kapcsolatos anomaliak torténete nem ismeretlen a jeldltajanlas
mechanizmusat alkalmazd orszagokban. Hazankban az ajanlas jogintézményét az orszaggytilési
képviseldk valasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény hivta életre a rendszervaltaskor. A
tobbpartrendszert megalapozd valasztasi rendszerbe jol illeszkedett a kopogtatd cédulak
alkalmazasanak bevezetése, hiszen az egypartrendszer béklyojabol felszabadult lakosok €16
kapcsolatot teremthettek az ujonnan alakult politikai szervezddésekkel. Az informécids robbanas az
internettel még nem kovetkezett be, igy gyakorlatilag az irott sajton, hirdetési plakatokon és személyes
kapcsolatfelvételen alapult a kampany. Az ajanloszelvények atadasa kivalod alkalmat kinalt arra, hogy
a polgarok elmondjak véleményiiket, partprogramokat ismerjenek meg. Mar ekkor megfogalmazodtak
azonban adatvédelmi aggalyok: az orszaggytllési képviseldk valasztasarol szolo torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalata targyaban meghozott 2/1990. (II.18.) szami AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményében Solyom Laszld azt a hangsulyozta, hogy a valasztopolgar
személyi szamanak és lakcimének nyilvanossagra hozatala az ajanloszelvényen, a sziikségesnél jobban

korlatozza a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot.

Az adatvédelmi biztosok mindegyike — Majtényi, Péterfalvi és Jori is — hasonloképpen foglalt
allast, dsszhangban a talaros testiilet 1990-ben kifejtett allaspontjaval, miszerint kétséges, hogy a
jeloltallitdas e modja hatékony és a valasztopolgarok akaratat maradéktalanul érvényre juttatja. 2010-
ben aztan Jori Andras adatvédelmi biztos altal inditott projekt a tagallamok adatvédelmi hatosagainak
gyakorlatarol is tajékozodva alatamasztotta, hogy a rendszer adatvédelmi szempontbol tal kockézatos.
A nemzetkozi felmérésbol kideriilt, hogy az ajanloszelvényes rendszert a megkérdezett orszagok
felében egyaltalan nem alkalmazzdk, illetve nem ismerik, ahol pedig alkalmazzak, ott altalaban

kizarolag az elnokvalasztason, szigoru adatbiztonsagi kovetelmények érvényesiilése mellett.

A 2010. évi kormanyvaltast kdvetd 1j valasztasi szabalyozas reformot hozott az orszaggytlési
képviselovalasztas jeloltallitasi rendszerében is. Az ajanlast ugyan nem tordlték el, de a
valasztopolgarokat megszemélyesitd kopogtatd cédulakat ajanloivek valtottak fel. Azzal a megengedd
szaballyal pedig, hogy egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat, lényegében az adatvédelmi
vissza¢lések inditékanak méregfogat huztak ki. A korabbi valasztasok soran a problémaékat ugyanis
nagyrészt az generalta, hogy a nagyobb jelold szervezetek — kampanyszempontbol érthetd modon —
nem elégedtek meg a torvény szerint megkovetelt elégséges szamu ajanloszelvények 0sszegyljtésével,
hanem a lehetd legnagyobb darabszamti kopogtatocédula megszerzésére torekedtek, és — az
ajanlasgylijtési id6szakot mintegy a valasztasok ,nulladik forduldjanak” tekintve — ezaltal

ellehetetlenitették a kisebb partokat. A tobbes ajanlas megengedésével valdjaban devalvaltak e
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jogintézmény jelentségét, ami mar Onmagaban enyhiilést hozott a valasztasok — legalabb is —

adatvédelmi ,,frontjan”.’

Ami azonban adatvédelmi szempontbol iidvozitdonek bizonyult, mas szempontbol szdmos
problémat generalt: soha nem latott kis partok jelentek meg, amelyek alapvetden kampanytdmogatas
forintjait szem el6tt tartva, a valasztasi szervek leterheltségét kihasznalva vezettek fel az ivekre
altamogatokat. A valasztasi szervek dolgozoi ugyan a térvényi szabalyok alapjan az ,,6tszazas” alairasi
kiiszob elérésig lényegében a valasztopolgarok adatainak személyiadat- és lakcimnyilvantartasban
vald fellelhet6ségét, pontos tartalmat kotelesek ellendrizni, de annak hitelt érdemld rekonstrualasara,
hogy az alairas valoban megtortént-e, s az a nevezett személytdl szarmazik, automatikusan nincsen

lehetoség.

Az ajanloivek taroldsa kétségkiviil adatkezelésnek mindsiil, amelynek adatkezel6je — a jelolt
bejelentését kdvetden — a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag és az ajanlasok
érvényességét ellendrzo valasztasi iroda. A jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag
¢s az ajanlasok érvényességét ellendrz0 valasztdsi iroda adatkezelése jellegénél, céljanal és
funkcidjanal fogva azonban eltér a ,klasszikus” értelemben vett adatkezelésektdl. Sajatossaga
nagyrészt atmenetiségébdl és kiilonleges funkciojabol fakad. A személyes adatok kezelésének
kizarolagos célja annak megallapitasa, hogy a jeldltként indulni szdndékozo polgar megfelel-e a ra
vonatkozo6 feltételeknek, €s jeloltként indulhat-e a valasztasokon. Az ezzel kapcsolatban gyakorolhatd
tajékoztatashoz vald jog tekintetében pedig csak azoknak az adatoknak van relevanciaja az érintett
kérelmére torténd tajékoztatds szempontjabol, amelyeket az illetékes valasztasi iroda az ajanlasok

ellenérzése soran figyelembe vett, amelynek ellendrzését elvégezte.

2. Egy valasztasi eljarasban az adatvédelem szempontjabol meghatarozo kérdés a valasztasok
idejére rendszeresitett adatszolgaltatas. Tobb orszagban a vélasztopolgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv a valasztopolgarok csaladi és utonevét, valamint
lakcimét a jeloltek, jelold szervezetek kérésére — altalaban dijfizetés ellenében, és azonos feltételek
mellett — atadhatja. Kutatési tevékenységlink soran azt vizsgaltuk, hogy a politikai tartalmua
megkeresésekkel szemben hogyan élhet a polgar az informdcids onrendelkezési jogaval. Az egyik
alkalmazott alkotmanyos megoldas szerint a jeloltek, jelolo szervezetek a valasztopolgarok
hozzéjarulasaval kezelik személyes adataikat (pl. szimpatizansi adatbazisok esetén), illetdleg a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv a valasztopolgar
személyes adatait csak akkor adhatja 4t kampanycélra, ha ahhoz a valasztopolgar kifejezetten
hozzéjarult (OPT-IN szabalyozas). Ezzel szemben az informacids onrendelkezési jognak feltételes
korlatozasat jelenti az olyan szabalyozas, amely szerint a valasztopolgar jogosult lenne megtiltani a
személyes adatainak kampanycélu kiadasat, de ameddig ezt nem teszi meg, addig azokat a jeldltek,

jelold szervezetek a nyilvantartotdl igényelhetik, és a valasztasi kampany keretében kapcsolatfelvétel

9 REVESZ Balazs: Adatvédelmi kérdések a valasztési eljaras soran. In: Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas. 2013/4.
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¢s kapcsolattartas céljara kezelhetik (OPT-OUT szabalyozas). Ebben az esetben a szabalyozas
tulajdonképpen egy megdonthetd vélelmet alkalmaz, miszerint, ha a valasztopolgar nem ért egyet az
ilyen céli személyes adatkezeléssel, akkor az informacios onrendelkezési joganak aktiv, kifejezett
gyakorlasaval az adatkezelést megtilthatja, tehat személyes adatok védelméhez vald joga végsé soron
nem sériil. Ez utobbi — a hazai gyakorlatban alkalmazott — megoldas a magyar Alkotmanybirosag
megitélése szerint ugyanakkor megfeleld egyensulyt teremt az informacioés oOnrendelkezési jog
gyakorlasa, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog objektiv intézményvédelmi
korébe tartozo, a valasztopolgarokat minél szélesebb korben, valtozatos formakban elérni képes, és
személyre szabott elemeket is tartalmazé kampéanytevékenység — mint a demokratikus participaciot

elmozditd kommunikacios folyamat — védelme kozott. '

3. Vélasztasokkal kapcsolatos adatvédelmi gocpont a kampanycélu adatkezelés. Néhol, igy
hazankban e probléma lényegében a politikai marketing atfogd szabalyozasanak hianyara is
visszavezethetd, igy a helyzet kezelését — jobb hijan — az adatvédelmi biztosi, illetéleg hatosagi

allasfoglalasok jelentik.

Magyarorszagon a kampanycélu adatkezelés jogszerliségének talan legfobb szempontja a
c¢lhoz kotott adatkezelés elve. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbodl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Ugyanakkor a kérdés
legtobbszor altalanossagban nem eldonthetd, iigyenként egyedileg értékelend6 az adatkezelés
megengedhetdsége. A felhasznalt adatbazis és a hasznositas jellemzdinek ismerete elengedhetetlen a
mivelet jogszerliségének mérlegeléséhez. A megitélés soran lényeges koriilmény az is, hogy a
felhasznalni kivant nyilvanos adatbazis kotelez6 adatkezelés-e, vagyis a jogalkotd konkrét
szandékaval létrehozott nyilvantartas, avagy a polgarok onkéntes hozzajarulasan alapuld regiszter.
Nem elhanyagolhatdé szempont tovabba az sem, hogy az olyan adatkezeléseknél, ahol a jogalkoto
kijeloli a lehetséges jogszeri adatforrdsokat, szandéka vélhetéen a polgdrok maganszférajanak
tiszteletben tartdsa érdekében éppen arra irdnyul, hogy korlatozza az adatszerzést mas forrasokbol. A
politikai kampanyokban pedig, ahol a partok — egyébként sok szempontbol méltanyolhatd
adatéhségiikbdl fakadoan — minden lehetséges eszkozt megragadnak arra, hogy a valasztopolgarokkal
kapcsolatba 1éphessenek, a célhoz kotott adatkezelés elve, kovetelménye hasznos iranymutatasként

szolgal, és egyben kijeloli a jogszer(i adatkezelés kereteit.'!

Magunk, a kampénycélu adatkezelések terén nem kardoskodunk sem a szabalyozés
szigoritasa, sem pedig annak liberalizalasa mellett. Mindkét ut valasztasa mellett szolnak érvek és
ellenérvek. Nem gondoljuk, hogy a kérdéskor kodifikalasa vagy talszabdlyozasa lenne az egyediil
idvozité megoldas, mert lehet, hogy éppen a k6zos parbeszéden és konszenzuson alapul6 etikai kddex

lesz az 6nkéntes jogkdvetés szempontjabdl az iidvozit. Ugyanakkor abban is bizunk, hogy 21. szazad

10175/2011. (X11.29.) AB hatérozat
Il REVESz Balazs: Valasztasok és kampanycélu adatkezelések az adatvédelmi biztos gyakorlataban. Az informacios jogok
kihivasai a XXI. szadzadban. Tanulmanykoétet. Adatvédelmi Biztos Irod4ja. Budapest. 2009. 172-173.
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elején mar a partok maguk is egyre inkabb felismerik, miszerint a maganszféra tisztelete még egy
harcos kampanyid6szakban is kifizet6dd, mert a polgar valasztdsokhoz valé hozzaallasat pozitivan

befolyasolja.

A valasztasi kampanyok vélt vagy valds sérelme az is, hogy a valasztopolgarok szerint egyes
partok listdkat vezetnek a partallasi hovatartozasrol. A kampanyok alkalméval a jelolo szervezet
megbizottai pl. lakohelyiikon keresik fel a valasztopolgarokat, melynek soran kérdéiveken — tobbek
kozott — part-prefenciajukra vonatkozo informaciokat is rogzitenek. Magyarorszagon a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag és elnoke tobb alkalommal is aggalyosnak talalta, hogy
a partok képviseldi adatgytijtés céljabol otthonukban, személyesen keressék fel a valasztopolgarokat.
Mint allasfoglalasaban kitért ra, ,,... gondosan tligyelni kell arra, hogy mar a valaszadas idején se alljon
el6 olyan helyzet, amely a kés6bbiekben a felvett adatok €s az érintettek kozotti kapcsolat
helyreallitasat lehetové tenné. Az adatvédelmi eléirasoknak megfelel, ha az informaciogytjtést
kozteriileten, lakossagi forumokon végzik, hiszen a valaszadok személyének titkossaga biztosithato.
Egy olyan eljards azonban, melynek sordn a kérddivek kitdltése a valasztopolgarok otthonaban
torténik, adatvédelmi szempontbol kifogasolhatd, hiszen magaban rejti annak kockazatat, hogy a

lakcimadatok feljegyzésével a vélemények személyhez tarsithatova valnak.”!?

Szamos demokratikus orszag valasztasi kampanyéaban eldszeretettel alkalmazott modszer (get
a member, tell your friend), amelynek soran a politikai szervezetek oly modon toboroznak tagokat,
szimpatizdnsokat vagy Onkénteseket, hogy amar velik kapcsolatban allokat (a tovabbiakban:
elsédleges cimzett) keresik meg azzal: ajanljanak 10j személyeket (atovabbiakban: masodlagos
cimzett). Ezzel kapcsolatban fontos rogziteni, hogy az adatvédelmi szabalyok és iranyelvek altalaban
megkovetelik azt, miszerint az elsddleges cimzettek csak a masodlagos cimzettek tudtaval és
beleegyezésével tovabbithatnak személyes adatokat a politikai szervezetek részére. Erre
a szervezetnek el6zetesen fel kell hivnia az els6dleges cimzett figyelmét. A partok tovabba csak olyan
jelentkezési lapokat fogadhatnak el, amelyek a sajat adatbazisukban regisztralt tagoktol érkeztek.
Ezutan irasban, postai megkeresés Utjan vagy pl. az ajanlas soran megadott elektronikus levélcimiikre
kiildott linkre torténd kattintassal meg kell erdsittetnilik az adatkozlést a masodlagos cimzettekkel, €s
csak ezt kovetden allithatjadk Ossze az adatbazisukat. Végezetiil a politikai szervezetek kotelesek az
adatkezelés egész folyamatan keresztiil biztositani annak valamennyi garanciajat, igy tobbek kozott
azt, hogy a masodlagos cimzettek élhessenek tiltakozasi, torléshez valo, tajékoztataskérési, illetdleg
helyesbitési jogukkal. Azon személyek adatait pedig, akik a meger6sités iranti megkeresés soran nem
jarulnak hozza személyes adataik kezeléséhez, nem tarthatjdk nyilvan, ,negativ adatbazis” nem
képezheto.

4. Adatvédelmi szempontbol is 1ényeges valasztasi alapelv a szavazas titkossaga, melynek
érvényesiilése feltétlen, alkotmanyos, és egyben nemzetkozi elvaras, kovetelmény. A szavazas

titkossagat érintd és adatvédelmi szempontbodl is érzékeny jogintézmény a levélben szavazas. A

12 ABI 1871/A/2005. szamd iigy.
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levélben szavazas sajatossaga ugyanis, hogy a jogalkotd lemond a személyazonossag teljes
ellen6rzésének lehetdségérdl: a levélben szavazd a nyilatkozata alapjan beazonosithatd, am az
ellen6rzé szervek nem tudjak kontrollalni a szavazatleadas koriilményeit. A voksolas e formaja
esetében szavazasi iratok ellendrzése biztositja a szavazas titkossagat, mely altalaban kétfazisu: az elsé
a nyilatkozatok Osszevetése a névjegyzeki adatokkal, majd az dsszes nyilatkozat ellendrzését kovetden
az Osszekevert szavazolapok alapjan a szavazatok megszamlalasa kovetkezik. A leveles szavazas
titkossagat tovabb erdsitheti, hogy a valasztasi szervek tagjain kiviil megfigyel6, nemzetkozi
megfigyeld, illetdleg — a személyes adatok védelmének garanciai mellett — a média képviseldje a
szavazasi iratok ellenérzésének teljes folyamatat figyelemmel kisérheti. A levélszavazassal
kapcsolatos adatvédelmi kérdések kiilonos jelentdségét pedig az adja, hogy e mechanizmust az érintett

orszagok eldszeretettel alkalmazzak a ,,hataron tuli szavazas” problematik4janak megoldasara.

A valasztasok nemzetkoziesedésének vj dimenzioja — a kiilhoniak szavazasa

A hataron tal életvitelszerlien él0k valasztojoga kérdéskorének kiinduldpontja a valasztdjog
alapjogként torténd biztositdsa az alkotmanyokban, amely a 20. szazad masodik felétl kezdett
meghonosodni a demokratikus jogrendszerekben. A kiilfoldon torténd szavazas végsd soron azt a
jogot, azt a lehetOséget biztositja az orszaghatarokon kiviil ¢él6 allampolgaroknak, aminek
kovetkeztében egyenld allampolgari jogokat gyakorolhatnak a hataron belill €16 tarsaikkal, ezaltal
érezve azt, hogy aktivan részt vehetnek az anyaorszag politikai életében. Ennélfogva a kiilhoni
polgarok az identitias-allampolgarsag-valasztojog tengelyen keresztill a tdgan — extraterritorialis
viszonylatban — értelmezett politikai nemzet tagjainak tekintendék. A kiilhoniak legtobbszor
szimbolikusnak tituldlt valasztojogosultsaga mas oldalrdl ugyanakkor szinte minden orszagban felveti
annak gyakorta emlegetett problematikajat is, hogy a szavazasok alkalmaval esetlegesen azok a
polgérok is dontenek az anyaorszag jovojérol, az ott regnalod politikai hatalomrol — vagy egy kiélezett
valasztasi szituacidoban éppen azok donthetik el a valasztas kimenetelét — akiket érdemben nem
¢rintenek a dontésiik kovetkezményei, mivel az allampolgari jogok és kotelezettségek csupan egy
részének alanyai. Mindazonaltal annak ellenére, hogy a kiilf6ldon ¢lok ez esetben gyakorlatilag nem
viselik leadott szavazatuk kdvetkezményeit és a szavazas kiilfoldi megszervezése az anyaorszagnak
jelentds anyagi tehervallalast jelent — €s tobbségiikben e polgarok nem is az anyaorszag felé fizetnek
adot —, az allamok tobbsége a kozos torténelmi gyokerek, valamint a diaszporaval vald ,,valosagos
kapcsolat” igényébdl fakado erkolesi kotelezettség miatt mégis biztositja a szavazati jogot a hataron

kiviil €16k szamara.

1. Kutatasaim soran abbdl indultam ki, hogy valdjaban mit is kell érteni az allam és a polgarok
kozotti ,,valosagos kapcsolaton” A hazank 4ltal kovetett gyakorlat, illetdleg a globalisan
megfigyelhetd tendencia egyértelmiien bizonyitja azt, hogy a valosagos kapcsolat, a tulajdonképpeni
,,el0 allampolgarsag” ma mar nem korlatozhaté és nem is korlatozddik az allam és polgara kozotti

egyfajta territorialis kozOsségi viszonyra. Nemcsak az a polgar all valdsagos kapcsolatban az
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allamaval, aki életvitelszeriien az orszagban €1, hanem az is, akinek — legyen a vilag barmely pontjan —
van egy olyan szellemi, nyelvi, kulturalis, lelki, identitasbeli (és mindehhez esetleg kot6do gazdasagi)
kapcsolata az orszadgaval, ami e tényleges kapcsolatot valosagossa teszi, és tartalommal tolti meg. Az
anyaorszaghoz vald kotddés természetesen kiilondsen erds azok tekintetében, akiknek csaladja,
rokonsaga még az anyaorszagban ¢él. A fennallo ,,valosagos kapcsolat” kérdése azonban nagyon sok
allamban problémaként van jelen és intenziven befolyasolja a kiilhoniak vélasztasokon torténd
részvételének jogi szabalyozasat. Ennek alapjaként pedig az a kérdés fogalmazodik meg legtobbszor,
hogy az orszagot elhagyd harmadik és negyedik generacios allampolgaroknak vajon megvan-e még a
valosagos kapcsolata az anyaorszaggal, avagy esetiikben csupan ,alvo allampolgarsagrol”

beszélhetiink?

Altalanosnak mutatkozik tehat az igény arra, hogy a valasztéjogot lehetéleg azon kiilhonban
¢lo polgarok szamara biztositsak az allamok, akik valamilyen moédon valdéban kotédnek az
anyaorszaghoz. Ennek egyik, jogi szabalyozasokban torténd kifejezésmodja, az az id6beli korlat amely
— tobbes allampolgarsag esetén is — csupan egy meghatarozott ideig torténd kiilfoldon tartozkodas
esetén biztositja a szavazas lehetOségét a kiilfoldon ¢€lok szdmara. (Németorszag esetében ez 25 év,
Nagy Britanniaban 15 év, a dan orszaggytlési képviseldvalasztasrol szolo térvény pedig a valasztoi
névjegyzékben vald jogosultsagot a kiilfoldon €16 dan allampolgar 2 éven beliili visszatéréshez koti)
Mas orszagok ugyanakkor azon az allasponton vannak, hogy a kiilhoniak és az anyaorszag kozotti €16
kapcsolat az onkéntes alapu, és idoszakonként megujuld aktiv regisztracio altal is ,,megmérhetd”,
mivel szinte kizarolag az anyaorszaghoz €16 allampolgarsaggal k6t6do polgarok vallaljék a szavazasi
procedura ,,viszontagsagait”. Ennélfogva a kiilhoni allampolgarok szdmara a szavazas lehetdségét
garantaloé orszagok koziil egyre tobben alkalmazzadk e moddszert, megteremtve altala a kiilhoniak
valasztasi névjegyzekét is egyben. Mindazonaltal vitan feliil all, hogy a regisztracios kényszer az
orszaghatarokon tali valasztok esetében egyértelmtien csokkenti a szavazasi hajlandosagot. A
hatarokon tali ¢l6 allampolgéarok regisztracios aktivitasa az Unid orszagaiban ennek megfelelden
meglehetdsen alacsony, még a ,,gondoskodd anyaorszagok™ esetében is jellemzéen 1-2 % koril
mozog, amihez képest a kelet-eurépai orszagok — Romania és Horvatorszag — 15-17 %-o0s
regisztracidja mar kifejezetten magasnak mondhato.'® Persze ezen orszagok esetében a 20. szazad

torténelmi eseményei, és annak idébeli kdzelsége nagyrészt indokolhatjak a fenti aranyokat.

2. Vizsgalodéasaim soran arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy a tavollévok szavazati
joganak gyakorlasa hogyan befolyasolja, érinti-e egyaltalan a kiilfoldi allam szuverenitasat, az
orszagok egymas kozotti kapcsolatait? Fontos rogziteni: a kiilfoldon gyakorolt valasztojog joghatast
nem gyakorol, nem gyakorolhat abban az orszagban, ahol az illetd ¢l. Tehat semmilyen
Osszefliggésben sem érinti, sérti, annak az orszagnak a szuverenitasat, ahol egyébként az illetd

¢letvitelszerlien tartozkodik, mivel a joghatas kizarolag az anyaorszdgban all be. A kiilhoniak

13 Forras: Republikon Intézet: Kiilonleges kisebbség. A Republikon Intézet Osszehasonlitd elemzése a hataron tali
kisebbségek valasztojogarol. 11. old.
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szavazasa tobbletfeladatot, terhet a befogado orszag kozigazgatasi hatosdgai szamara jellemzden nem
okoz, nem kell, hogy okozzon. A kiilf6ldon €16 allampolgarok szavazati joga tehat alapvetéen egy
olyan kérdés, ami ugyan valoban nemzeti hataskor, igy a nemzeti szuverenitas korébe tartozik, de
azért igényli az orszagok kozotti megértést, a koriiltekintést és a parbeszédet. Elsdsorban pedig azért,
mert a kiilhoni vélasztasok esetében figyelemmel kell lenni a fogadd orszadg reakcidjara és jogi
szabalyozasara is, kiilondsen pedig arra tekintettel, hogy néhany orszdgban aggodalom mutatkozik a
kiilhoni ,,virtualis” valasztasi keriiletek létrehozasaval, az ott folytatando valasztasi kampannyal, vagy
a leadott szavazatok postai uton torténd tovabbitasaval kapcsolatban. (Kanada pl. ellenzi azt, hogy
tertiletét egy masik orszag — még ha csak virtualisan is — valasztasi keriiletnek nyilvanitsa, amikor a
Kanadéban €16 allampolgarai szamara biztositja a szavazas lehetdségét.) A kiilhoniak valasztdjoganak
érdemi gyakorlasat emellett jelentdsen befolyésolja a valasztasi kampany intenzitasa is, amely szintén
az egyes orszagok hozzdallasan, fogadokészségén, jogi szabalyozasan mulik. A kiilhoni, ,,virtualis”
valasztokeriiletekben sok esetben nagyon kevés az egyéni induld, a diaszpora tagjai sokszor keveset
tudnak a jeldltekrdl, az dket allito partokrol. (Kanadaban pl. kifejezetten ellenezték az olasz partok ott
folytatott kampanyait, ami igen fesziiltté tette a két orszadg kdzotti viszonyt a valasztasi idoszakokban.)
Annak ellenére, hogy a nemzetkozi tendencia egyértelmii a kiilhoniak valasztojoga biztositasanak
kérdésében, az anyaorszag és a kiilfoldi allamok kozotti félreértéseket, aggodalmakat megfeleld
magyarazattal, parbeszéddel, egyiittmiikodéssel kell rendezni, végsé soron nemzetkdzi szinten

szlikséges szabalyozni.

,,Kiilonos elbanast” igényelnek a kiilhoniak szavazéasa tekintetében azok az orszagok, amelyek
jogi szabalyozasaban nem elfogadott a kettds-, illetve tobbes allampolgarsdg intézménye. Bar az
Eurdpai Uni6 tagorszagai koziil ma mar 17 nem koveteli meg a sajat allampolgarsagrol torténd
lemondast, nemzetk6zi viszonylatban még mindig igen jelentdés — mintegy 45% — a nem elfogado
orszagok aranya,'* melyek esetében az anyaorszagi hatosdgoknak fokozott figyelemmel kell eljarni a
regisztracios és szavazasi procedura soran. A nem kell6 diszkrécioval kezelt valasztasi regisztralas, a
kizarolag postai uton biztositott regisztracido és szavazattovabbitds, valamint az ezen orszagokra
vonatkozé tulzottan részletes adatszolgaltatds, az ilyen orszagokban ¢€l6 kiilhoni éallampolgarok
szamara kellemetlenséget, végso soron a kiilfoldi allampolgarsadg elvesztését és ennek szamos
jogkdvetkezményét is maga utan vonhatja. Ilyen helyzettel szembesiilhetiink pl. a szlovakiai magyar
allampolgarok esetében, miutdn Szlovakia a hazai 2010. évi allampolgarsagi térvénymodositas
hataséara a tobbes allampolgarsagot tilto torvényt fogadott el. E tekintetben kiilonds jelentdsége van
annak, hogy pl. a hazai gyakorlatban a kiilf61don €16 allampolgarok szamara torvényileg biztositott és
a gyakorlatban a legtobb esetben megoldott a levélszavazas szavazasi levélcsomagjanak személyes
atvétele, illetve leadasa a kijelolt kiilképviseleteken. Ezzel ellentétben ugyanakkor Ausztridban — mint
a tobbes allampolgarsag intézményét nem tdmogatd orszagban — ennek hianya, illetve a torvényi

szabaly gyakorlati megoldatlansaga (arra tekintettel, hogy nem volt kijelolt kiilképviselet a 2014. évi

14 SzABO Marcel: A tobbes allampolgarsag — Uj nemzetkozi és unids perspektivak felé? Allam és jogtudomény. 2013/1-2.
135-136.

19



orszaggyllési valasztdsokon a szavazasi levélcsomagok kézbesitésére, illetve fogadasara) komoly

problémat, nehézséget jelenthetett a voksolni szandékozo kiilhoni allampolgarok szamara.

3. A Velencei Bizottsag jelentésében'> 57 orszdg gyakorlatat vizsgéalta a kiilhoni
allampolgarok valasztdjoganak gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatosan. Ennek alapjan kijelenthetd,
hogy nincs olyan nemzetkdzi vagy unios ,kényszer” ami kiilfoldon ¢élok szavazati joganak
biztositasara, de ugyanilyen értelemben annak kizérasara iranyulna. A Bizottsag jelentése mégis azt
iizeni, hogy az eurdpai mobilitast is figyelembe véve oly modon kell megkozeliteni a kiilfoldon élok
valasztojoganak kérdését, amely erdsiti a nemzeti és eurdpai allampolgarsag fejlodését. Implicite ez
pedig azt jelenti, hogy — kiilonboz6 technikakkal — meg kell keresni az alkotmanyos modjat annak,
hogy az allamok — legaldbb relative — egyenldséget teremtsenek az orszagban és az azon kiviil €16

allampolgarok kozott a valasztojog gyakorlasa tekintetében.

Az allampolgarsag szabalyozasa — ezen beliil, vagy ezzel Osszefiiggésben az kérdés, hogy a
hataron kiviil é16 allampolgarok rendelkeznek-e véalasztojoggal és milyen feltételekkel — donten tehat
a nemzeti szuverenitas korébe tartozik. E kiindulépont €s alaptétel a mai vilagban ugyanakkor jelent6s
korlatozasokkal érvényesiil. Az eurdpai jogi keretek nagyon sokféle megoldast tesznek lehetévé. Mint
ahogy a Velencei Bizottsag jelentésében vizsgalt legtobb orszag, tigy az Eurdpai Unid 28 tagallama

kozil 25 biztositja a hataron tul ¢él6k szamara a szavazati jogot a parlamenti képviselok valasztasan.

Kutatdsom soran 6t olyan orszdg gyakorlatat tekintettem at, amelyek — tobbek kozott — a
jelentds szamu kiilfoldon €16 allampolgar miatt is az egyenld, aranytalan korlatozas- és feltételmentes
szavazati jogot biztositd ,,gondoskodd anyaorszagi”'® modellbe taroznak, és legtobbjiik esetében
alkotmanyos szinten van garantalva a szavazasban valo részvétel lehetdsége a kiilhoniak szamara

(Franciaorszag, Portugalia, Olaszorszag, Roméania és Horvatorszag).

4. Magyarorszag az allampolgarsagi jog szabalyozasa terén a vérségi elvet (ius sanguinis)
tekinti alaptételnek, aminek az a kdvetkezménye, hogy az orszagbdl eltavozott, az orszagtol elszakitott
sok milli6 magyar megdrizte, megdrizhette allampolgarsdgat. Mindez megkozelitdleg 5 millid — tehat
az Osszes magyar nagyjabol 1/3-at kitevé — hatdron tal él6 magyar érint, akik dontd tobbsége —
mintegy 50 %-a — a hazankkal kozvetleniil szomszédos orszagokban ¢l. E koriilmények, az orszag 20.
szazadi torténelmi traumai és a mindebbdl fakado erkolesi kotelezettség tette megkeriilhetetlenné a
kiilhoni magyarok szavazati joganak kérdéskorét, amely tobb évtizedes élénk vitat kdvetéen a 2010-

2014 kozotti parlamenti ciklusban keriilt nyugvopontra.

A hataron til €16 allampolgarok valasztéjoganak biztositasa terén Magyarorszag az utolsok
kozott van Eurdpaban. Mig a korabbi szabalyozas a valasztasra jogosult magyar allampolgarok korét
az orszag teriiletén lakohellyel rendelkezokre korlatozta, az Alaptdrvény a D) cikkbdl kiindulva —

amely tulajdonképpen a hataron tili magyarokat a politikai nemzet részének tekinti — a XXIII. cikk (1)

15 A Velencei Bizottsag CDL-AD (2011) 022. sz. jelentése.
16 TROCSANYI Lasz1o: A kiilfoldon €16k szavazati jogardl. Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatas. 2013/4. 88. o.
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bekezdésében teremti meg a kiilhoniak valasztojog-gyakorlasanak lehetéségét. A 2010. évi
allampolgarsagi jogi szabalyozas kdvetkezményeképp pedig az orszag hatdrain kiviil €16 magyarok
kedvezményes elbirdlas alapjan kaphattdk meg az allampolgérsagot, melynek koszonhetden a

magyarsag immar egységes diaszporabal all.

A kiilfoldon €16 allampolgarok a kialakitott szabalyozasnak kdszonhetéen az orszaggytilési
képviselovalasztas sordn a partok orszdgos listajara voksolhattak. Nincs tehat ©6nallo kiilhoni
valasztokeriiletiik, amely a vegyes valasztasi rendszer sajatossagainak kdszonhetden azt eredményezte,
hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 allampolgéarokkal szemben nem kettd, hanem csak egy
szavazattal rendelkeznek. A kiilhoni allampolgarok ,,félszavazatos” megoldasaval kapcsolatban a
kérdést a valasztojog egyenldségének elvét kovetkezetesen rogzitd s attol a szavaztok szamaban vald
eltérést sem tolerald, hazankat is kotd nemzetkdzi egyezmények jelentik, igy mindenekel6tt a Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 25. cikk b) pontja. A Velencei Bizottsag és az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet kozos jelentésében ugyanakkor nem kifogésolta, sot
a technikai koriilményekkel kifejezetten ardnyosnak ¢és igazolhatonak itélte meg azt magyar
korlatozast, miszerint a kiilhoni, magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok az
orszaggylilési képviseldvalasztas soran csupan listra szavazhatnak.'” Mindezek ellenére igy vélem,
hogy a valasztasi szabalyozas értékelése ¢és revizidja soran — mar csak az allampolgarok kozotti
megkiilonboztetés elvi problematikdjat tekintve — megfontolas targyat képezheti a kiilhoniak

szavazategyenlOségének biztositasa egy virtualis kiilhoni véalasztokeriilet megteremtése altal.

A kiilhoni szavazas modjat tekintve is differencialt megoldas sziiletett hazankban. Egyrészt
tovabbra is fennmaradt a — koradbbi gyakorlatbol atvett — kiilképviseleteken személyesen torténd
szavazas intézménye, amely 1) elemként kiegésziilt a levélben torténd szavazas lehetOségével. Az a
kiilképviseleti névjegyzékbe felvett valasztopolgar, aki a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodik,
Magyarorszag kiilképviseletén (nagykovetségen, konzulatuson) szavazhat, és a sajat lakcime szerinti
szavazolapokon adhatja le szavazatat. Ugyanakkor az el6zetesen regisztralt és a levélben szavazok
névjegyzékébe felvett azon valasztopolgar, aki magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik, kizardlag
szavazasi levélcsomag segitségével, postai uton (csak az orszagos listara) tud szavazni. A fentiekbdl
megallapithato, hogy a hazai véalasztasi rendszerben az orszaggytlési képviselok valasztasa soran nem

érvényesil kovetkezetesen az allampolgari status egyenldségének elve.

Fontos megjegyezni végiil, hogy a Nemzeti Valasztasi Irodahoz 2014-ben beérkezett szavazasi
levélcsomagok csaknem 19 %-os érvénytelenségi aranya mindenképpen jelzés értékl volt, még akkor
is, ha figyelembe vessziik, hogy a voksolas ,leveles” modozata elsé alkalommal keriilt megvalositasra
a hazai gyakorlatban. Az okok megallapitasa mindenképpen mélyebb elemzést igényel, ugyanakkor
allaspontom szerint az ,.,eredmény” kétségkiviil sszefiiggésbe hozhato az eltérd szavazasi szokasokkal

¢s kultaraval, valamint a kiilhoni szavazas gyakorlatanak kiforratlansagéval. E megallapitast tamasztja

17 Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary No. 662/2012, CDL-AD(2012)012,
Strasbourg, 18 June 2012. 11-12.0.
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ala az, hogy a 2018-ban a kiilhoniak voksoldsa soran az érvénytelenségi arany mar jelentdsen
alacsonyabb volt, kdszonhetéen pl. a kozponti névjegyzékbe vételi kérelemnyomtatvanyok

egyszerusitésének, amely kedvezden hatott a levélszavazas korabban kialakitott mechanizmusara.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a kiilhoni allampolgérok szavazdjogénak biztositasa
jelentds mérfoldkd a hazai valasztojogi szabalyozas torténetében. A valasztasok 2014. és 2018. évi
lebonyolitasa a hataron tuli voksolas esetében is szinte zokkenOmentesen zajlott, ugyanakkor a
rendszer feliilvizsgalata soran szamos — ide értve a tanulmanyban javasolt — korrekciot célszeri
atgondolni ¢és elvégezni. Mindemellett a kiilhoni szavazasok technikai megoldasai sordban érdemes a
jovoben megfontolni az elektronikus voksolas kisérleti jelleggel torténd bevezetési lehetOségét is,

amely tulajdonképpen atvezet kutatasi tevékenységem kovetkezd témakoréhez.

Valasztasi jovokep — az e-szavazas

Elektronikus szavazis (a tovabbiakban: e-szavazas) alatt altalaban azokat a szavazasi
folyamatokat értjiik, amelyek soran infokommunikacios technologiakat (a tovabbiakban: IKT is)
hasznalunk. Az e-szavazasi rendszereknek szilard és stabil biztonsagra és megbizhatosagra kell
¢éplilniiik, de ezen tilmenden tiikroznilik kell, hogy a szavazas intézménye alapvetden tarsadalmi

folyamat.

113

Magyarorszag nincs az e-szavazas kezdeményezdinek frontvonaldban, s6t az un. “e-
participation” innovaciok terén sem végez jelent6s kutatas-fejlesztési projekteket. Az e-kormanyzati
fejlesztések az infokommunikacids technologidk alkalmazasanak un. integrativ stratégiajara
fokuszalnak, amelyek az {ligyviteli folyamatok és szolgaltatasok hatékonysagat, az interoperabilitast,
portal fejlesztéseket, illetve az utobbi években a korméanyablakok miikddésének tdmogatasat helyezik
a kozéppontba.'® Az IKT alkalmazasoknak azon teriiletei, amelyek a kormanyzas dimenzi6jaban
tamogatjak a kozigazgatas miikodését, nincsenek a napirenden, ezért kutatasunk f6 célkitlizése annak

alatamasztasa, hogy miért kellene, hogy ez megvaltozzon.

1. A kutatasi programunk egyik irdnya a szavazasi szandek értékelése és javitasa két
sajatsagos virtudlis teriileten Magyarorszagon. Az els§ az unids polgarsagbol adodo helyzet és
lehet6ség, illetve ennek hatasai az e-szavazasra. Mivel az EP-valasztasok céljat és tétjét tekintve az
allampolgarok meglehetésen tavol érzik mindennapi problémaiktol, hazankban immar
hagyomanyosan igen alacsony részvétel mellett zajlanak a voksolasok. Ezzel szemben, a szavazasi
szandék ¢és a demokratikus részvétel iranti bizalom sokkal relevansabb a nemzeti parlamenti

képviseldvalasztasok esetében.

I8 ARANYOSSY Marta - FEKO Adrienn - NEMESLAKI Andras: The Quest for Success of e-Government: What Structure and
Allocation of IT Spending Tells Us. 22nd. Annual NISPAcee Conference. Budapest. 2014. May 22-24. 1-13.
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A masik teriilet a hataron tuli magyar allampolgarok esetében a tavszavazas erdsitése. A
kutatas alapjan kiemelkedd lehetséget latunk az e-szavazasi képesség kiépitésében a kiilhoni magyar
allampolgarok vonatkozasaban, a postai szavazas tovabbfejlesztése altal. A jelenleg alkalmazott
technologia a kiilfoldon €16 allampolgarok valasztason vald részvételére a postai uton torténd
szavazas, illetve a kiilképviseleteken, konzulatusokon valé személyes megjelenés. E szavazasi
formaknak a kidolgozott, biztonsagos ¢és transzparens IKT tamogatasa ugyanakkor komoly hajtoerot

jelenthet az e-szavazas meghonositasa felé.

A nemzeti valasztasi politika irdnya a hataron kiviil €16 allampolgarok vélasztasokba valo
minél intenzivebb bevonasa, két szempontbdl jelentds az innovacio oldalarol. Eloszor is mivel kb. 5
millid magyar ¢l a hatarokon kiviil — 50%-ban a kornyezd orszdgokban — a szdmukra biztositott
transzparens, nem diszkriminativ és mind jogilag mind miszakilag kifogastalanul mik6doé szavazasi
technologia kimondottan fontos. Masodsorban, az ilyen irdnyu politikai stratégia a hatdrokon beliili
részvételi “szkepticizmust” is atalakithatja, elsdsorban azok korében, akik fogékonyak az innovaciora,

¢s a folyamatok modernizalasara.

Erdekes képet kapunk a kiilhoniak szavazisarél, ha a Nemzeti Valasztasi Iroddhoz az 2014.
évi orszaggyulési képviselovalasztds soran érkezett tobb mint 158.000 postai szavazatot
megvizsgaljuk. Osszevetve ugyanis ezt a nagyjabol 128.000 érvényes szavazattal azt latjuk, hogy
csaknem 30.000 magyar szavazd érvénytelen szavazatot kiildott, vagy elrontotta a postai szavazas
menetét valahol. A hataron tali érvényesen regisztralt szavazok szdma a valasztasokat megel6zden
csaknem 194.000 f6 volt a vilag kiilonb6z6 orszagaiban, ennek megfeleléen a “hibaardny” nem tal
igéretes a jovore nézve. Ugyanakkor ennek javitdsadra kivanatos lehet a ‘“szavazobaratabb”,
innovativabb, illetve megbizhatobb szavazasi modszerek tesztelése, illetve sziikebb korti kiprobalasa.

Akkor miért ne éppen az e-szavazas legyen a megoldas?

A tavollevék szavazasa ugyanakkor természetesen nemcsak hazai kérdés. Ha részletesen
megvizsgaljuk az ezzel kapcsolatos relevans adatokat, akkor mas orszdgok esetében is komoly
lehet6ségek mutatkoznak e téren. Kutatdsunk soran annak az 6t — korabban mar emlitett — unios
orszagnak az adatait Osszesitettiik, amelyek hazankhoz hasonloan a jelentés szamu kiilfoldon €16
allampolgar miatt a “gondoskodd anyaorszag” modellhez tartoznak. A “virtudlis allampolgérsag”
valasztasokkal kapcsolatos kutatasok kiterjesztésében valo jelent6ségét jol tikrozi, hogy néhany
orszagban mar léteznek publikalt adatok az e-szavazas tesztelésével kapcsolatban (Franciaorszag €s
Portugalia), illetve két masikban kozoltek kutatasi kezdeményezéseket e teriileten (Olaszorszag és

Romania).

A kutatdsunk eredményeként a — magyar vonatkozasban kiilondsen jelentds — hataron tali
allampolgarsag intézményében rejlé lehetdséget, a virtudlis allampolgarsag és a tavszavazas

hajtoerejét rogzitettik. A nemzeti egység elémozditdsa, a hataron tal ¢é16 magyar allampolgarok

23



nemzeti ligyekben valod dontési részvételének megkonnyitése komoly politikai motivaciot jelenthet az

e-szavazas bevezetésére, még az alacsonyabb e-részvételi hagyomanyokkal rejlo orszagokban is.

2. Az elektronikus adatok védelme, a kritikus infrastruktirdk tdmadasokkal kapcsolatos
ellenalloképessége, és a tag értelemben vett biztonsagtudatossag vilagszintli probléma lett. Az e-
szavazassal kapcsolatos technologiai dimenziok kulcsa, a sikeres alkalmazas alapvetd feltétele: az
informaciobiztonsag. Ez pedig magaban foglalja a szavazatok kodolasanak kriptografiai megoldasait,
az adatok tovabbitasanak biztonsagos modjat, a szavazok azonositasanak titkositasat és sok egyéb
adatfeldolgozasi részletet, amelyek a szavazok, valasztasi intézmények, és a politikai partok bizalmat

fenntartjak a valasztasi eljarasban.

rendszerét €s tudatossagndveld akcidit a kiberbiztonsag teriiletén, és erre a technikai és jogi alapra
épitve képes lehet megerdsiteni a bizalmat tovabbi e-kormanyzati projektekkel, koztik akar az e-

szavazas tesztelésével kapcsolatban is.!”

A torvényi szabalyozds és a hozzd kapcsolodo
informaciobiztonsagi szervezés ¢és végrehajtds, olyan keretet ad az e-szavazasi rendszerek
kialakitasanak ¢és tesztelésének, amelyek szemléletiikben is bizalomerdsitok, és a miiszaki fejlesztések

iranyainak is eléremutato lehetdségeket biztositanak.

3. Az e-szavazassal kapcsolatos képességek egy adott orszagban erdteljesen Osszefiiggnek és
korlatozottak a kozszolgalatban hasznalt tagan vett IKT beruhazasok eredményeivel és tapasztalataival
is. Az IKT befogadéas magyarorszagi megitéléséhez, illetve azon orszadgokkal vald 6sszehasonlitashoz,
ahol a tdvszavazas jelentOséggel birhat, kutatasunk soran osszegyljtottiink néhany aktualis és relevans

adatot az e-kormanyzat hasznalatarol és fejlettségérdl az Europai Unio tagallamaiban.

Az adatok elemzése alapjan levonhato pl. az a kdvetkeztetés, miszerint Romaniaban, ahol a
legtobb regisztralt magyar szavazo €l, az e-kormanyzati szolgaltatdsok némileg Magyarorszag mogott
vannak, ugyanakkor az e-részvételi index kis mértékben jobb, mint hazank esetében, azt jelezve, hogy
az allampolgarok szivesebben vesznek részt on-line platformokon. A kutatasi eredményekbdl az is
kittinik, hogy a legtobb olyan orszagban, ahol magyar tavszavazok élnek (igy pl. Romanidban) a
korményzati atlathatosag megitélése alacsonyabb, mint az unids atlagban, ezért az e-szavazasban vald
elérelépéshez a bizalom megerdsitése kulcskérdés. Mas orszagok — mint pl. Ausztria, Belgium vagy
Spanyolorszag — esetében ezzel szemben az atlathatosag ¢és a bizalom magasabb értékelése az e-
szavazassal kapcsolatos kisérletekkel kapcsolatosan is potencidlis lehetOséget jelenthet az ott €6

magyar szavazok valasztasi kedvének elémozditasara.

A legtobb kormanyzat — mint pl. a magyar — ugyanakkor kevés hangstlyt fektet olyan on-line

eljarasok kidolgozasara, amelyek a dontéshozatalban a civil kezdeményezéseknek nagyobb teret

19 S7ADECZKY Tamas: Information Security - Strategy, codification and awareness. In NEMESLAKI Andras: .ICT Driven
Public Service Innovation. Publisher of the National University of Public Service. Budapest. 2014. 99-11.
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engednek, ehelyett a prioritasok az informacidszolgéltatdson, szolgaltatdsok fejlesztésén és az e-
korményzat integracios funkcidin, a hatékonysagnovelésen vannak. Kutatdsunk e fazisaban éppen
ezért azokat az érveket és adatokat mutattuk meg, amelyek kihangsulyozzéak, hogy az e-korményzati
technologiabefogadasi képességeit. Mivel az e-szavazas komplex IKT rendszere az e-demokracia
érteklancanak csticsan helyezkedik el, ezért fokozatosan célszerti az IKT befogadasi szinteket épiteni,
mind az intézmények, mind az allampolgarok esetében. Ennek fokozatos fejlesztésével pedig egy

innovativ és befogadobb tarsadalmi kornyezet alakithato ki.

4. Végiil amellett érveltiink, hogy a szavazési szdndék kialakulasaban kulcstényezd a
demokratikus intézmények teljesitménye. Az IKT rendszerekkel tamogatott szavazas befogadasa ugy
alakulhat ki, ha ezen intézmények és a szavazok viselkedése kozott fenntarthatd kolcsonhatéas 1étesiil.
A demokratikus intézményekbe vetett tarsadalmi bizalommal Gsszefiiggésben fontos rogziteniink: a
valasztasok torvényessége, mint a hatalomgyakorlas legitimacios alapja kiemelt fontossagu az allam
mikodése szempontjabol. Ennélfogva a voksolas elektronikus formajanak témakore napjainkban

alapvetden legitimacids problémaként jelenik meg.

Az Eurobarometer felmérése®® alapjan az lathatd, hogy a fiatal magyar szavazok
Osszehasonlitva az eurdpai atlaggal sokkal kevésbé tekintik a szavazast a politikai demokracidhoz valo
hatékony hozzajarulasnak. A fiatal magyaroknak olyan alacsony a bizalma a demokratikus
intézményekben, hogy minddssze 40%-a tartja a demokraciat a legjobb politikai rendszernek, és — bar
nagyrészilkk egyaltalin nem is ¢élt akkor — nosztalgikus idedkkal viseltetnek a kadari
“gulydskommunizmussal” kapcsolatban. A felmérés eredményei alapjan hazankban egy intenzivebb
konstrukcionista megkdzelitést javasoltunk arra, hogy a demokratikus intézményekkel kapcsolatos
bizalom kiépitése ¢és a technologiabefogadas viszonya hogyan segitheti el6 az e-szavazasi
kezdeményezéseket. Magyarorszag esetében ez nagyon fontos teriilet, hiszen az e-szavazas
alkalmazasaval kapcsolatban mélyen gyokerezo tarsadalmi problémak észlelhetoek, amelyek gatoljak

a technologiabefogadast és a demokratikus részvétel erdsitését.

Kutatésaink eredményeképp rogzitettiik, hogy a demokratikus intézményekben vald bizalom
megteremtése, illetve helyreallitasa, valamint az e-demokracia értéklanc létrehozasanak tarsadalmi
konstrukcidja tehat az egyik legkritikusabb teriilete az e-szavazassal kapcsolatos fejlesztéseknek
Magyarorszagon. Ennek megfeleléen a Nemzeti Valasztasi Iroda a kdzeljovoben nem vizional mas
allaspontra helyezkedve, hogy a transzparencia, a megbizhatosag, és az altalanos integritas a valasztas
mechanizmusaban sokkal fontosabb politikai érték, mint a kockazatos ¢és bizonytalan valasztasi

szandéknovekedés az IKT innovacio hatasara a fiatalabb “digitalis-bennsziilott” generaciokban.

20 Eurobarometer. One Year To Go To The 2014 European Elections: Analytical Overview (EB/EP 79.5). Brussels:
Directorate-General for Communication. Public Opinion Monitoring Unit. 2013.
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