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L. A témavalasztas indokoltsaga és aktualitasa

A habilitaciés eljarasban a kandidatusi fokozat megszerzését kovetd id6szakban
végzett tudomanyos tevékenység dokumentilasira és a tudomanyos habitusom
megitélésére a kozigazgatas elmult két évtizedben torténd valtozasait feldolgozo

publikacioimbol készitett gytijtemény szolgal.

A témavalasztast tobb dolog is indokolja. Egyrészt az érintett id6szakban tobbnyire
olyan funkcidkat toltottem be, mely kozvetleniil, vagy kozvetve kapcsolatban allt a
kozigazgatas fejlesztésével hazai és nemzetkozi szinten egyarant. Masfel6l szakmai-
tudomanyos munkdmmal magam is hozzijarultam a kozigazgatas fejlesztéséhez. A
tanulménykotet igy egyben visszapillantast is jelent erre a kozigazgatis-fejlesztési

szempontbol is valtozatos és dinamikus két évtizedre.

A kozigazgatas folytonosan valtoz6 rendszer, de az elmult évtizedek geopolitikai
valtozasai kiillonosen nagymértékben érintették az allam és a kozigazgatas szerepkorét.
Ezek a valtozasok egymassal ellentétes impulzusokat is tartalmaztak, melyek alaposan

kikezdték a kozigazgatas tradicionalis értékrend;jét is.

A visszatekintés aktualis, mert a kozigazgatas fejlddése zsakutcanak mindsiil6 tévitjai
utdin még ma sincsenek hatarozott irdnyok a jove felé. Elég csak az 1j
kozmenedzsment irdnyvonaldra, vagy éppen a regionalizaci6 problémakorére

gondolni.

II. Kutatasaim célja

Mivel a tanulménykotetben az elmult évtized publikacidibol valasztott munkéak
szerepelnek, igy magat6l értet6déen mindegyiknek meg volt a maga aktualitésa,
valamennyi meghatarozott inditookok alapjan késziilt.

A kozos cél alapvetéen a kozigazgatas és az ezzel foglalkozé tudoményok
fejlesztéséhez valé hozzajarulas. Vannak azonban a tanulmanyok kozt vegyes, kutatasi

és oktatast elGsegit6 anyagok is.



ITII. A kutatasoknal alkalmazott modszerek

A tanulmanyoknal alkalmazott kutatasi modszerek attol fliggéen valtoztak, hogy az
adott tanulmany milyen okbdl késziilt. Ennek megfelel6en az alkalmazott mdédszerek
kozt megtalalhat6 a pozitiv jogi megkozelitést alkalmazo, az empiriara tamaszkodo és
tapasztalatokat elemz6, a torténeti és nemzetkozi 0sszehasonlité metodus egyarant.

A kozigazgatasi jog nagy kézikonyve példaul leird, pozitivista modszert alkalmaz a
kiad6i céloknak és a szerkeszt6i kivanalmaknak megfeleléen, mig a kozszolgalat
valtozasaival, vagy az allam teriileti képviseletével foglalkoz6 tanulmanyok nemzetkozi

osszehasonlito és elemz6 modszereken alapulnak.

IV.  Kutatasi eredményeim Gsszefoglalasa

1. A magyar kozigazgatasi rendszervaltas tudatos el6készit6 munkaja eredményeként
,melyben magam is részt vehettem, 1990. nyar végére Magyarorszagon is kialakult a
pluralis polgari demokratikus jogallamokra jellemz6 osztott kozigazgatas. Ebben a
feliilrdl lefelé szervezett és hierarchikusan miikodé allamigazgatas, valamint a helyben
valasztott testiiletek 4&ltal iranyitott és egymassal mellérendeltségben miikodd
onkormanyzati tipust helyi kozigazgatasi szervek egyiitt jelentik a civil kozigazgatast.

A tudatos rendszervaltd torekvéseken beliill azonban - tobb publikdciomban is
hangoztatott meglatdsom szerint - nem sikeriilt a kozigazgatds minden teriiletére
azonos figyelmet forditani, igy az &llamigazgatasi szervekre és a kozigazgatas
miikodésére, valamint személyi allomanyara kevesebb figyelem jutott, mint az

onkormanyzati rendszer kiépitésére.

A rendszervaltast kovetd els6 évtized kozigazgatas-fejlesztési torekvései ennek az

egyensulytalan helyzetnek a felszamolasara iranyultak.

Mindekozben nem csupan a fejlett polgari allamokra jellemz6 kozigazgatasi
intézményrendszer kiépitésének és meghonositasanak feladataval kellett szembenézni,
hanem az EU csatlakozas folyamatahoz kapcsolédban az Gj tendenciakat is figyelembe

kellett venni.

A helyi demokracia alapintézményeinek szamité helyi onkorményzatok kialakitasa

méltan kapott politikai prioritdst, a szocialista allam sajatossaganak tekintett



tanacsrendszerti helyi igazgatas felvaltasanak nem volt alternativaja. Ezt varta el
toliink akkor a demokratikus értékeket 6rzd, kozvetit6é Eurépa Tanacs, melynek
onkormanyzati kartajat a hatalyos magyar oOnkormdanyzati torvény szinte teljes

egészében atvette, de ezt kovetelte meg a politikai rendszervaltas is.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az allamigazgatasban semmi sem tortént volna. A
kozponti kozigazgatasban, a miniszterialis struktaraban kialakult a politikai valtozo és
a szakmai alland6 struktara, 1992-re elfogadasra Kkeriilt a karrierrendszert
kozszolgalatot bevezeté koztisztvisel6i torvény, a deregulaci6 eredményeképpen

megtisztult és atlathatobba valt a hatalyos kozigazgatasi jogrendszer is.

Ezek az eredmények azonban nem véaltoztattak azon, hogy egy egyenstlytalan rendszer
alakult ki a magyar kozigazgatasban, ahol egy komplex és reform értékiinek tekinthet6
és akként kezelt helyi onkormanyzati rendszer mellett egy alulkezelt adllamigazgatas
miikodott, mely rdadasul koncepciotlanul fejlédott illet6leg helyenként (pl. teriileti

allamigazgatas) tulburjanzott.

A rendszervaltds utani els§ kormanyciklus kozepére vilagossa valt az tobbekhez
hasonléan altalam is megfogalmazott kritika , hogy a jol mi{ikod6 polgari allamhoz
nélkiilozhetetlen hatékony kozigazgatas csak ugy épitheté ki, ha egymaésra
figyelemmel, koherens moédon fejlédik a kozigazgatas mindkét nagy alrendszere.
Onmagéban pedig nem érték sem az allamigazgatis, sem pedig az onkormanyzati
kozigazgatas, mindkét alrendszernek demokratikusan, szakszertien és a polgarokat

szolgalé modon kell miikodnie.

Ennek érdekében fogadta el a Kormany a komplex kozigazgatasi fejlesztési programjat
az 1026/1992. (V.12.) Korm. szamu hatarozatdban. Ennek maradéktalan

megvalositasara azonban a kormanyciklus hatralévé idejében mar nem volt id6.

Az 1994-ben hivatalba 1ép6 Kormany kiemelt figyelmet forditott a kozigazgatas
korszertisitésére, ennek  nyomatékositasara  létrehozta ~a  kozigazgatas

korszertisitésének kormanybiztosi intézményét.

Az allami szerepvallalast radikalisan korlatozé ,Bokros csomag” keretében kapott
meghizast a kormanybiztos a Kkozigazgatas Kkorszeriisitésének kozéptava

reformprogramja kidolgozasara. Az el6készitésben részt vehetett minden tudomanyos



mihely és orszagos konferenciak sora szolgalta a szakmai alternativak

megalapozottsagat.

Az 1100/1996 (X.2.) Korm. szamu hatarozat fogadta el a részletes reformprogramot,

ami azonban nem képezte a hatarozat normativ részét.

A reformprogram kiilon kiadvany formajaban jutott el minden kozigazgatasi szervhez

és megjelent szakmai-tudomanyos kiadvanyokban is.

Maga a hatarozat normativ része az 1996-ban esedékes feladatokat, valamint
mellékletében a kozéptavu reformfeladatok 21 pontban foglalt f6 iranyait tartalmazta.
A 16 iranyokat pedig kiilon feladatterv bontotta le a kormanyzati ciklusra. (2039/1997.

(IT.12.) Korm. szamu hatarozat.)

Az 1998-ban hivatalba 1épett Kormany valtozatlanul agy itélte meg, hogy tovabbra is
sziilkséges a kozigazgatas tudatos fejlesztését szolgald feladattervek -elkészitése
(2013/1999. (II. 13.) Korm. szamu hatarozat). A 1999-2000. évekre pedig az

1052/1999. (V. 2.) szamu hatarozat fogalmazta meg a {6 feladatokat.

A 2001-2002. évekre sz0l6 konkrét kozigazgatas-fejlesztési feladatokat a 1057/2001.

(VI. 21.) szamu hatarozat tartalmazza.

A feladattervek sokrétli konkrét intézkedései nagyrészt beleilleszthet6k voltak az
1100/1996. (X. 2.) szamu kormanyhatarozat mellékletében foglalt f6 iranyokba,

azonban j6 néhany ponton Gj prioritasok és feladatok is kialakultak.

a.) Az 1100/1996. (X.2.) Korm. szamu hatarozatban megfogalmazott kozéptavia reform
célkitiizései a kovetkezdk voltak:

— A hatarozat mellékletében foglalt 21 f6 irany alapveté célkitiizése volt, hogy az 1990-
ben kialakult Gj tipust kozigazgatasnak — melyben az allamigazgatas és az
onkormanyzati kozigazgatas egylitt jelenti a kozigazgatast — véglegesen alakuljanak ki
a rendszerkeretei és alapintézményei.

— A stabilizalt struktaraja kozigazgatas szolgalhat csak megfelel6 alapjaul a
hatékonyan és magas szakmai szinvonalon mi{kod6 min6ségi és szolgaltatd

kozigazgatasnak. A rendszerkeretek és alapintézmények kozé olyan kérdések



tartoznak, mint a kozigazgatasi eljaras ujraszabalyozasa, a teriileti kozigazgatasi

szervek rendszere, az 6nkormanyzatok torvényességi ellen6rzési mechanizmusa stb.

— Az 1j tipusua kozigazgatasi rendszer struktarajanak rogzitését kovetGen a 6 figyelem
a kozigazgatasi munka eredményességének novelésére, a mindség javitasara és a
szolgaltato jelleg kialakitasara kellett, hogy iranyuljon. Ez volt a masodik legfontosabb

célcsoport.

— A strukttra stabilizalasa és a mi{ikodés megjavitasa egy korszeriibb, jogszertibben
miikodé megfeleléen ellenérzott ugyanakkor a kozigazgatas dontéseit megfelelo

szankciokkal kikényszeriteni képes kozigazgatas kialakulasat szolgalta.

— A korszertibb kozigazgatas jellemzdje a biirokratikus jelenségek elleni folyamatos
vezetGi fellépés, valamint a feladataival aranyos létszami, de az allami és
onkormanyzati pénzeszkozoket (kozpénzeket) koltségtakarékosan felhasznal6 stabil
szakmai személyi allomannyal rendelkez6 kozigazgatas 1éte, ezért kiemelt feladat volt

ennek megteremtése.

b). Az 1999-2000-es években a Kormany kozigazgatasi stratégijjat a
kormanyprogramba foglalt prioritasok, a rendszervaltds ota eltelt idd&szak
kozigazgatasanak tapasztalatai és az eurdpai unios csatlakozas kovetelményei
hataroztdk meg. A megel6z6 pontban jelzett Gj tendencidkat, mint a regionaliziciot,
vagy a piaci modszerek kozigazgatasi alkalmazésat célzo Gj kozmenedzsmentet ekkor
kisérelték meg adaptalni.

A kozigazgatas-fejlesztés korében felmeriil6, az 1999-2000. évekre megfogalmazott
tavlati és konkrét feladatokat a Kormany 1052/99. (V. 21.) sz. hatarozata (a
tovabbiakban: Korm. hatarozat) tartalmazta.

A Korm. hatarozatban foglalt kozigazgatas-fejlesztési stratégiai célkitlizések az
alabbiakban foglalhatok ossze:

— az allamigazgatasi és az onkormanyzati igazgatasi szervek altal végzett szolgaltato
tipusn,

— polgarbarat, hatékony és atlathato,

— a szakmai tudis altal vezérelt politikamentes, teljesitményorientalt, stabil

kozszolgalat kialakitasa, tovabba



— az 6sszkormanyzati szempontok, érdekek érvényesitésére alkalmasabb kozigazgatas
kialakitasa és megvalositasa alapvet6 feltételeinek megteremtése, valamint
— a jogallamisagnak megfelels, atlathato, gyors és szakszert kozigazgatasi eljarasok

biztositasa.

A nagy strukturalis reformok tovabbvitele mellett ebben az idészakban el6térbe keriilt
a kozigazgatas miikodése hatékonysaganak az Eur6pai Unid szinvonalara torténé
fokozatos felfejlesztése, melyhez javitani kellett a kormanyzati dontések stratégiai
el6készitésének mindségét, a meghozott dontések végrehajtasanak koordinaciojat és a

végrehajtas ellendrzését.

A Kormany 1999 majusaban fogadta el a kozigazgatas-fejlesztés 2000-ig terjedd
konkrét feladatait tartalmaz6 hatarozatat,melynek szakmai el6készitését én fogtam
ossze és megjelent benne a korabbi publikaciéim szamos eleme is. A Korm.
hatarozatban szerepl6 fontosabb nevesitett szabalyozasi iranyelvek csoportjai a

kovetkezdk voltak:

— Az éallamigazgatas tovabbfejlesztésének egyik fontos célkitiizése a feladataival
aranyos létszamu, de a feladatait magasabb szinten megvalositani képes szervezet
kialakitdsa. Ehhez el kellett végezni az allamigazgatasi szervek feladat- és
hataskoreinek folyamatos feliilvizsgalatat. Ahol az allami beavatkozas sziikségtelen —
vagy mas, nem kozigazgatasi eszkozokkel is biztosithatdé — ott azok allamigazgatasi

jellegét meg kellett sziintetni (deregulacio).

— A tovabbra is sziikséges allamigazgatasi feladatok esetében torekedni kellett arra,
hogy azok az iigyfelekhez legkozelebbi szintre keriiljenek; teriileti vagy helyi
allamigazgatasi  szervekhez, illetve telepiilési oOnkormanyzati jegyzO6khoz

(dekoncentracio).

— Fontos szempont volt a feladat- és hataskori vizsgalatnadl az is, hogy az
allamigazgatisi feladat- és hataskor nem utalhat6-e a helyi onkorményzatokhoz

(decentralizacio).

— A minisztériumokat mentesiteni kellett a konkrét, egyedi allamigazgatasi ligyektdl,

helyettilk a stratégiat tervez6, a koordinécids, informaécios, ellendérzési és jogi



szabalyozasi feladatokra kellett a hangstlyt fektetni. Folytatni kellett az 54 nem
minisztériumi formaban miikod6 kozponti kozigazgatasi szervek még mindig nehezen
attekinthets, egymastol igen eltéréen miikodé és aranytalan méretli rendszerének
feliilvizsgalatat. Az ilyen tipusa szervek féként hatosagi tevékenységet végeznek.
Ugyanakkor szerepiik az Unids csatlakozas folyamataban fontos és a kés6bbiekben is
meghatarozé lesz. Az e korbe tartoz6 szervek onallosagat és szakszerli miikodését
erOsiteni sziikséges, ugyanakkor irdnyitasukat egy-egy miniszter vagy a kormanyf6 ala

kell helyezni, a személyes felel6sség fokozottabb érvényesithet6sége érdekében.

— A teriileti allamigazgatasi szervek az allamigazgatas konkrét -cselekvésének
legfontosabb szervei. Szdmuk 1998-ig harmadaval csokkent, de a felesleges
parhuzamossagokat nem sikeriilt kialakitani, miikodési teriiletiik pedig nem
harmonizalt. A teriileti allamigazgatasi szervek miikodésének Osszehangolasat és
ellenérzését javitani, illetve novelni akarta a Kormany a megyei (f6varosi)
kozigazgatasi hivatalok, mint a kormany teriileti szervei Gtjan, megteremtve a teriileti

allamigazgatas integralt mikodtetésének feltételeit.

— Vizsgalni kellett emellett az orszag kozigazgatasi teriileti beosztasat és — amely
altalaban a feltételek adottak voltak — a teriileti 4llamigazgatast fokozatosan a megyék
helyett a regionéalis alapokra kellett helyezni. Ugyanakkor a régiok szintjén miikodd

onkormanyzatokat csak késébb; a teriiletfejlesztési régiok és a regionalis szinten

miikodo allamigazgatas tapasztalatait figyelembe véve késGbb kivantak kialakitani.

— Az allamigazgatas miikodéséhez fontos eljarasi elGirasokat feliil kellett vizsgalni és a
piacgazdasag, tovabba a modern kozigazgatas igényeinek megfeleléen Gjra kellett
szabalyozni a tobb mint negyven éve hatalyban 1év6 1957. évi IV. torvény helyett. Az j
szabalyozasban az atlathato, gyors és szakszeri alapeljarashoz megfelel6 jogorvoslati
rendszert szandékoztak kapcsolni ugy, hogy a kozosségi érdekeket kifejezo
jogszabalyokat megsért6kkel szemben a kozigazgatasi megfelel6, hatékony szankciokat

tudjon érvényesiteni.

— Cél volt a szolgaltatd tipusa kozigazgatas kiépitéséhez sziikséges a kozigazgatasi
informacibés és ligyfélszolgalati rendszerek fejlesztése, a kozigazgatasi informatika

programszerd és egységes kezelése.



— A kozigazgatast megval6sitdé emberi tényezd szerepe meghataroz6 fontossagi a
kozigazgatasi célok megvalositasaban. A kozszektorban foglalkoztatott tobb mint 800
ezer munkavallalo jogallasara vonatkozo tobb, egymastodl eltérd torvényi szabalyozast

az egységesités iranyaba kellett feliilvizsgalni.

— A kozszolgalatban foglalkoztatottakkal kapcsolatos kovetelményeket gy kivantak
tovabbfejleszteni, hogy a szaktudas és a hatékony munkavégzés hatarozza meg az
elomenetelt és a foglalkoztatds biztonsagat, és ki akartdk alakitani a wvalédi

kozszolgalati életpalyat.

— A kulturalt, szinvonalas munka biztositasa és a korrupcio elleni fellépés érdekében
meg szandékoztak alkotni a kozszolgalati Etikai Kodexet és az érvényesitéshez

sziikséges intézményrendszert.

— A helyi onkorméanyzati kozigazgatasi rendszer alapvetSen bevalt alapjara, a
hatékony miikodéshez, a tovabbi decentralizacidhoz, a koz érdekében végzett

ellendrzés megfeleld szintli kiépitéséhez még tovabbi lépéseket terveztek.

— A tobb mint 3100 helyi onkorményzatot szamlalé dezintegralt onkorményzati
rendszeriinkben megfelel6 jogi szabalyozassal, szervezeti és pénziigyi 0sztonzékkel
akartak kialakitani, illetve tdmogatni az onkormanyzati feladatok ésszerti keretek

kozotti, hatékonyabb és szakszer(ibb ellatasanak rendszerét.

— A vazolt célkitiizéseket a helyi onkormanyzati alapjogok sérelme nélkiil az
onkormanyzatok teljesit6képességétl fliggd differencialt feladat- és hataskor-
telepitéssel, valamint az oOnkormanyzatok kistérségi tarsulasainak Osztonzésével
akartak elérni. Az allamigazgatasi feladatokat korzetkozpontokban kivantak szervezni.
Ennek egységes alapjainak az okmanykozpontokkal is osszehangolt gyamhivatali

korzeteket szantak.

— Az onkormanyzatok finanszirozasanak atalakitasaval meghatarozova akartak tenni a
feladat- és programfinanszirozas szerepét, novelni szandékoztak az onkormanyzatok

bevételében a helyi bevételek aranyat.

— Fokozott gondot kivantak forditani a hatranyos helyzeti onkorméanyzatok

kiegyenlit6 céla tamogatasara is.



— Cél volt a kidolgozand6é regionalis kozigazgatasi rendszer koncepcidjanak
kidolgozasa, mely keretében akartdk meghatdrozni a megyei Onkormanyzatok
lehetséges jovébeni szerepkoreit, az allamigazgatasi és az Onkormanyzati régiok
egyiranyu fejlesztése érdekében. E program végrehajtasa csak részben sikeriilt, ezért a
fébb célkitlizéseket az 1057/2001. (VI. 21.) szamu hatarozattal elfogadott 2001-2002.

évekre sz016 kozigazgatas-fejlesztési programban tjra el6 kellett venni.

2. A 2002. janiusaban hivatalba lépett kormany programja a kistérségekre épiil6
valamint a regionalis kozigazgatast megteremto allamreform célkitiizéseit tartalmazta.
Ebben mar hatarozott iranyt jelent a kozigazgatas térszerkezetének atalakitasa, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras Gjraszabalyozasa és az Gj kozmenedzsment alkalmazésa
a kozszolgéalat teriiletén. Ez utébbi alkalmazasat illetéen publikacidbimban az 6vatos és
fokozatos alkalmazast javasoltam. Az elképzelések tudomanyos megalapozasat a

korményzati forrasokbol finanszirozott IDEA kutatasi program szolgélta.

A 2003-ban kidolgozott koncepci6 alapjan a 2198/2003 (IX.1) sz. kormanyhatarozat
szerint 2006-ban kialakitott jogi feltételrendszer alapjan végiil 2007-re rendez6dott at

a szandékolt iranyok egy részének megvalositasaként a magyar allamigazgatas.

A reformelképzelésekb8l mar 2004--re l1étrejott a tobbeéla kistérségi onkormanyzati
tarsulasokra vonatkozo jogi szabalyozas. Politikai konszenzus hidnydban nem jartak

sikerrel viszont a regionalis onkorméanyzatok kialakitasara iranyul6 eréfeszitések

A 2002-2006 kozti korméanyciklusban elfogadésra keriilt még a kozigazgatasi hatosagi
eljarasrol és szolgaltatasokrol szolé 2004. évi CXL. tv., mely a kozel fél évszazados
korabbi jogi szabalyozast valtotta fel a modern jogallami kovetelményeknek

megfelelGen.

A torvény hatalyba 1épésével olyan 1j, az eddigi fél évszazadon keresztiil érvényesiil6
és europai 0sszehasonlitasban is példamutato6 torvényi szabalyozasnal még atlathatobb
jogi szabalyozassal kivanta rendezni a kozigazgatas eljarasat, erGteljesebben juttatta
kifejezésre a kozhatalom szolgaltatdé funkcibjat, jelentésen csokkenti akarta az
tigyfelekre harulé eljarasi terheket, megnyitva az utat az tigyek gyorsabb és egyszertibb

intézése elGtt.
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Az 0j szabalyozas 6sszhangot teremtett az Eurdpai Unio6 tagallamaként val6 miikodés
kovetelményeivel, lehet6vé téve a kiilfoldi hatosagokkal valo kozvetlen

egyiittmiikodést, a nemzetkozi kooperacio kiszélesitését.

A torvény olyan Gj intézményekkel tette teljessé az tigyféli jogokat, mint az értesités az
eljaras meginditasarol, hatosagi kozvetitének az eljarasba torténé bevonasa, egyes
kozbens6 dontések elleni bir6i it megnyitasa, a birosag altal feliilvizsgalhat6 hat6sagi
dontések korének szélesitése. A korabbi hatalyos szabalyozassal szemben el6irta, hogy
az ligyfél nem kotelezheté a szakhat6sagi allasfoglalas beszerzésére, valamint olyan
adatok igazolasara, amelyek valamelyik hat6sag jogszaballyal rendszeresitett

nyilvantartasaban fellelhetdk.

Az Europai Uni6 tagjaként kiemelkedGen fontos kérdés volt az eljaras nyelvhasznalati
szabalyainak 1j alapokra helyezése. Arrdl a hatosagnak kell hivatalbol gondoskodnia,
hogy a magyar nyelvet nem ismeré kiilfoldi iigyfelet ne érje hatrany a magyar nyelv
ismeretének hidnya miatt. Kedvezményezett helyzetben vannak a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartoz6 magyar allampolgarok, illetve az Unié tagallaméanak hazankba
letelepedett allampolgarai, akik szamara biztositani kell az eljarasban az ingyenes

nyelvhasznalati jogot.

A torvény hangsulyos elemként kezeli az eljarasi hatarid6 betartasat a hatosag ismételt
mulasztasahoz fiiz jogkovetkezményeket. A mulasztashoz kapcsol6d6 intézkedések a

szervezet vezetGjével szemben alkalmazhatok.

Ennek alapja az a felel6sség, amely a szervezet vezetGjét terheli a munka

megszervezése és eredményes, hataridében torténd elvégzése érdekében.

s

A torvény a korabbi szabalyozastol eltéréen a hataskori vitdk elbiralasat a Budapest
Févarosi Itélstabla hataskorébe helyezte. Az Alkotmanybirésag alapvet§ feladata
ugyanis a normakontroll, a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata. Az europai
allamokban létez6 gyakorlat szerint nem az Alkotmanybirosag, hanem a kozigazgatasi

tigyekben eljar6 birosagok dontenek hataskori kérdésekben.

Az 14j szabalyozas megtartotta, és tovabb erdsitette a szakhatosagi modellt.
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Rogzitésre keriilt, hogy az ligyfél nem kotelezhet6 az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
mas hatosag engedélyének beszerzésére, ez egyértelmiien az alapiigyben eljaro hat6sag

kotelezettsége.

A hatéalyos torvény szabalyai szerint az iigyhoz nem lehet olyan adat igazolasat kérni,
amely az eljar6 kozigazgatasi szerv nyilvantartasaban szerepel. Az iigyfelek eljarasi
terheinek tovabbi csokkentése érdekében a torvény ezt a szabalyozast tovabbfejleszti,
és kimondja, hogy az ligyfél nem kotelezhet6 olyan adat igazolasara sem, amely az
orszag teriiletén mikod6é barmely kozigazgatasi szerv jogszaballyal elrendelt

nyilvantartasaban megtalalhato.

Megnyilt a hatosagi kozvetit6 igénybevételének lehetdsége. Ezt a megoldast az Eurdpa
Tanacs tobb ajanlasa is tartalmazza és Franciaorszagban, Svédorszagban,
Németorszagban is alkalmazzak. Feladatuk az, hogy a nagyszamu tigyfél részvételével
foly6 eljarasban az iigyfelek a kérelmez6 és a hatosadg kozott a legmegfelel6bb
megoldas keresésével kozvetitsenek, az tigyfeleket hiteles tajékoztatassal lassak el, és
javaslatot tegyenek a kérelmez6 és a hatosag felé a beruhazas optimalis, a lakossag

érdekeit is szem el6tt tartd6 megvalositasara.

Leggyakrabban kornyezetvédelmi, ipari beruhéazasok esetében veszik igénybe a
kozvetit6k szakértelmét. A hatdsagi kozvetit6 nem iigyfél és nem az ligyfelek
meghatalmazottja. Igy sem iigyféli jogokkal, sem a meghatalmazott eljarasi jogaival

nem élhet, és nem veheti at a hat6sag szerepét sem.

A hatosagi kozvetité igénybevétele nem kotelez6, arrol az eljar6 hat6sdg minden
konkrét tigyben szabadon donthet, ha az 4gazati szabalyozas azt lehet6vé teszi. A
hatalyos szabalyok szerint az ligyfél az eljarasok tilnyomo részében nem értesiil az
eljaras meginditasardl és igy nem képes gyakorolni az eljaras kezdeti szakaszaban, a
torvényben meghatarozott jogait. Az tigyfelet az eljards meginditasarol csak
jogszabalyban meghatarozott esetben kell értesiteni. A kiilonos eljarasi szabalyok
azonban igen ritkdn és csak kivételes esetben irnak el§ értesitési kotelezettséget. Az
tigyfél jogainak teljesebbé tétele érdekében altalanossa teszi az tligyfelek értesitését.
Ennek az intézménynek léteznek ésszerliségi korlatai is, igy az ligyfél értesitése

sziikségtelen, ha egyszeri megitélésii ligyben azonnal sor keriil az érdemi dontés
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meghozatalara. Tovabbi korlatot jelenthet az is, ha az értesités veszélyeztetné az

eljaras eredményességét.

A nyugat-eurdpai fejlett demokratikus allamok kozigazgatasaban altalanos, hogy a
hat6sag nem a hatalom poziciojabol targyal az tigyféllel, hanem kozosen keresnek
megoldast a konkrét tigyben. Tobb eur6pai allam hosszt id6 6ta sikeresen alkalmazza
a hatosagi szerzodés jogintézményét. A Kkolcsonos elényokre épiilé hatosagi
szerz0déssel ugyanis tobbet lehet elérni, mint amennyit a hatosagi hatarozattal ki
lehetne kényszeriteni. A hat6sagi szerz6dés kikényszerithet6ségét részben

végrehajthat6saga, részben birdsag el6tti megtamadhatosaga biztositja.

A kozigazgatasi eljaras csak akkor tekinthetd hatékonynak, ha a hat6sdg dontései
kikényszerithet6ek és azok hatalyosulasara nem aranytalanul hossz id6 utan Kkeriil
sor. A torvény célja a végrehajtasi eljaras hatékonysaganak fokozasa. A végrehajtas
eredményességét jelentGsen lerontja a végrehajtdsra szakosodott szakemberek
alacsony szama, és helyenként az apparatus vonakodasa a helyi lakossaggal szembeni

kényszer alkalmazasatol.

A végrehajtd szolgalatok szandékolt 1étrehozasaval a szakértelem és a koltségvetési
forrasok koncentralhatova valhattak volna, ez pedig a hatékonysag novekedését
jelenthette. A torvény nem kivanta kizdrni annak lehetGségét sem, hogy az

onkormanyzatok hat6séagi tarsulast hozhassanak létre, a végrehajtas foganatositasara.

A torvény perspektivikusan teret kivant nyitni az elektronikus {igyintézésnek, a
hatosagok egymas kozotti elektronikus kommunikaciéjanak, elektronikus tigyfél-

tajékoztato rendszer miikodtetésének.

7”__ 2

A torvény lehet6vé tette, hogy az allampolgéarok az tigyeiket elektronikus titon, akar az
otthonukbdl is intézhessék, de megmaradt a hagyomanyos, papir alapu iigyintézés
ezért egyetlen ligyfelet sem hoz hatranyos helyzetbe, és nem harit anyagi terheket az

érintettekre.
Két elektronikus tigyintézési lehet6ségrol konkrétan is rendelkezett a torvény.
Az egyik az elektronikus uton torténd iigyintézési idGpontfoglalds, a maéasik az

elektronikus tajékoztatd szolgaltatas. Ezek érdekében az allamigazgatasi szervek
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internetes honlapot miikodtetnek, amelyen a hataskorébe tartozé tigyekrol

tajékoztatjak az allampolgarokat.

Teljessé valt a kozigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti megtamadasanak lehetGsége,
igy a hatosag barmely iigyben hozott dontése ellen birésaghoz lehet fordulni, az eddigi

kivételek megsziintek.

A torvény két 1j jogorvoslati format is szabalyozott, mint az ajrafelvételi, illetve az

azota megsziintetett méltanyossagi eljaras.

Az ujrafelvételi eljaras alapjan arra van lehetésége az tligyfélnek, hogy ha a szamara
sérelmes jogerds dontés meghozatalatol szamitott 6 honapon beliil olyan 4j tény, adat
vagy bizonyiték jut a tudomaéasara, mely r4d nézve kedvez6bb tartalmt hatarozatot
eredményezett volna, akkor 1j eljaras lefolytatasat kezdeményezheti. Fontos
kritérium, hogy ennek az 1j ténynek, adatnak, bizonyitéknak meg kell lennie mar a

YO

hatarozat meghozatala el6tt, csak az ligyfél szerez réla kés6bb tudomast.

Méltanyossagi eljarasra akkor keriilhetett sor, ha a dontés végrehajtasa a kotelezettnek
- a dontés meghozatalat kovetGen bekovetkezett okbol - igen stlyos hatranyt okoz.

Ilyen ok lehet példaul az ligyfél szociélis helyzetének nagymértékii romlésa.

A 2005 november elsejével hatalyba lépett torvény alkalmazasanak els6 éves
tapasztalatai bar kedvezdk voltak, de a nagy terjedelmi és bonyolult 4j szabalyozas
gyakorlati tapasztalatai alapjan varhato volt, hogy néhany teriileten pontositani, illetve

valtoztatni kell még.

Erre végiil is a Ket. novellajaval keriilt sor 2008-ban,ami meglatdsom szerint még
tovabb bonyolitotta a szabalyozast és a sziikséges feltételek biztositasa nélkiil bovitette

ki az elektronikus tigyintézést.

Bar a jelzett idoszakban mintegy tizenegy kiilonb6z6 a kozigazgatas reformjat érint6
kormanyhatarozat sziiletett, nagyobb attorést a tobbi teriileten az emlitetteken kiviil

nem sikerilt elérni:

4. A 2006 juniusidban hivatalba lépett kormany a korabbiaknal is hatarozottabban,
alapvet6en és az Uj kozmenedzsment iranyait alapul véve célozta meg a kozigazgatas

7 7

reformjanak igyét. A megel6z6 kormanyciklusban el6készitett dontések alapjan
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modositotta az Alkotmanyt és kiilon torvényt fogadott el a kozponti kozigazgatasi
szervekrél, regionalizalta az allamigazgatast és piaci modszereket vezetett be a

kozszolgalati szabalyozasban.

A Kormany torvényjavaslatot nyijtott be a regionalis 6nkormanyzatok 1étrehozasahoz
sziikséges Alkotmanymodositasrol és a helyi onkormanyzatokrol szoldé torvény
modositasara, de az inditvanyt az ahhoz sziikséges 2/3-os parlamenti tobbség

hianyaban az Orszaggytilés nem fogadta el.

A javaslatok célul tiizték ki a decentralizaciét megval6sit6 onkormanyzati régiok
létrehozasat oly modon, hogy a kozponti szervektdl jelentds feladat és hataskorok és
hozzajuk rendelt forrasok keriiltek volna leadasra erre a kozigazgatasi szintre. Ezzel
parhuzamosan pedig a jelenlegi megyei 6nkormanyzatok megsziintek volna, csakagy
mint a megyei joga varosi kategoria. Ez utobbi helyébe a nagyvaros, mint kiemelt

telepiilési kategoria lépett volna.

A kormanypartok és az ellenzék egyetértettek ugyan a decentralizaci6 elveivel, de az
ellenzék ezt az ezeréves megyei onkormanyzatok bazisan valositotta volna meg inkabb,

mint a hét statisztikai-tervezési région felépiil6 j regionalis 6nkormanyzatok atjan.

A kérdést illet6en igen megosztott volt a tudoméany is,de tény hogy az ilyen nagyivii
reformokhoz sziikséges konszenzus nem alakult ki. A Kormany ennek ellenére nem
adta fel a regionélis onkormanyzatok létrehozasanak tervét és 2007 soran tujra
folytatta a regionalis onkormanyzatok kialakitasahoz sziikséges szakmai-politikai

egyeztetéseket.

Ezzel egy id6ben — a kozigazgatas térszerkezeti valtozasait illet6 erds kritikak ellenére-
a Kormany 2118/2006 (V1.30) sz. hatarozataval elrendelte a teriileti allamigazgatas
regiondlis alapokra helyezését, mert ehhez &llaspontja szerint nem volt sziikség

mindsitett parlamenti tobbségre.

Ennek keretében — néhany, kiilonosen a mezdgazdasagi szakigazgatas korébe eso
szervek kivételével — a teriileti allamigazgatasi szervek altalanos illetékességi teriilete a
hét statisztikai-tervezési régio szerinti régio lett gy, hogy a regionalis hivatalok koziil
a székhelyek eltéréen keriiltek megallapitasra a régiot alkot6 megyék székhelyei kozt.

A regiondlis hivatalok pedig a megyékben teriileti kirendeltséget miikodtethettek.
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A kozigazgatas atfogd reformja céljabol pedig a Kormany Allamreform Bizottsagot
hozott létre, mely feladata az allam és a kozigazgatas reformjanak kidolgozéasa, a

sziikséges dontések el6készitése és végrehajtasa volt.
Ennek keretében keriilt sor a kozszféra humaneréforrasainak reformjara is.

A tervezettek szerint a reform-intézkedések magukba foglaltdk volna az allami

feladatok feliilvizsgalatat és a nagy ellatorendszerek és az allamhéztartas reformjat is.

A reform-elképzelések két legvitatottabb, jogszabaly modositas formajaban is
megnyilvanul6 intézkedése a teriileti allamigazgatas regionalizacidja és a kozszolgalati
rendszernek az (j kozmenedzsment alkalmazasa jegyében végrehajtott atalakitasa volt.
Pozitivan értékelhetd ugyan az a tény, hogy a kozponti kozigazgatasi szervek el6szor
kaptak torvényi szintli atfogdé szabalyozast, de annak konkrét rendelkezései mar
kevésbé voltak atgondoltak és tudomanyos igénnyel kidolgozottak. A kozponti
kozigazgatasban a politikai valtozo elem és a szakmai allandé struktarak elvalasztasat
a korabbiakhoz képest megvaltoztattak. A valtozas iranyaival a kodifikacios bizottsag-
melynek magam is tagja voltam-tobbsége sem értett egyet,mégis elfogadasra kertilt az

Uj,a kozigazgatasi allamtitkarokat megsziintet6 szabalyozas.

Ezzel és a kormanyzati dontéshozatali eljaras megvéaltoztatasaval - publikaciéimban
jelzett okokbol- mas elismert szakemberekkel egyiitt én sem tudtam szakmailag

egyetérteni.

A kormanyzati reformelképzeléseket ekkor mar vagy egyaltaldban nem el6zte meg
szisztematikus tudoményos el6készités — mint pl. a teriileti allamigazgatas altalanos
regionalizaciojat illet6en, vagy ha mégis, mint pl. a kozponti kozigazgatas szabalyozasa
és a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok regionalizicioja esetében, a politika végiil

is nem ezek alapjan dontott.

A kozigazgatasi térszerkezet atalakitasa kistérségi és regiondlis szintre — a szakmai és
tarsadalmi konszenzus hidnyaban — nem tudott megvalésulni a helyi 6nkorményzati
kozigazgatasban, de csak részben jart sikerrel a Kormény altal iranyitott
allamigazgatasban is. A helyi onkorményzatok torvényességi ellendrzését ellatod
févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalok regionalizaciojat alkotmanyellenesnek itélte

az Alkotmanybirosag, és az alkotmanyellenes mulasztas poétlasara — megfelel6
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konszenzus hidnyaban — azéta sem keriilt sor, igy miikodéképes kozigazgatasi

hivatalok hidnyaban, a torvényességi ellen6rzés masfél éve sziinetel.

Az alkotmanysérté megoldas helyett az altalam vezetett szakmai szerz6i kozosség
javaslatai szerint lett volna olyan megoldas,mely a megyei-févarosi rendszer
megtartasa mellett,csak egyes funkciokat bizott volna a régidokézpont megyei,févarosi
hivatalok vezet6ire. E javaslatokat azonban a politikai dontéshozok nem vették

figyelembe.

A torzbban maradt térszerkezeti valtozasok atlathatatlanna és nehézkessé tették a

teriileti kozigazgatas miikodését.

Mindekozben nagy er6k vonultak fel az &llami és az A&llamot alkoté helyi
onkormanyzatok altal ellatott feladatok radikalis feliilvizsgalatara, a feladatellatas

rendszerének atalakitasara.

A valtoztatasi szandékok mogott azonban ezen a téren sem alakult ki tarsadalmi és
szakmai konszenzus, igy a politikai szandékokat nem kovethette megvalositas, hiszen a
helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban csak mindsitett torvényekkel lehetett volna

valtoztatni.

2006 masodik felét6l lényegesen valtozott a korméanyzati reformok dontés-

el6készitésének kiils6, szakmai és tudomanyos rendszere.

A rendelkezésre allo forrasokat az Allamreform Bizottsdg kozpontositva hasznalta fel
és els@sorban a versenyszférat kivanta bevonni. A tarcak szakmai stabjai f6ként ilyen

programokhoz kapcsoltan tudtak kozremiikodni.

A kozigazgatas zart rendszerét kevésbé ismerd szervezetek altal végzett munka

azonban-pl. allami feladat-feliilvizsgalat- nem vezetett értékelhet6 eredményre.

Bar 2006-t6]1 toretleniil érvényesiilt az a felfogas, hogy a kozigazgatast beliilr6l
megreformalni nem lehet, de a sokszor egymastol ellentétes hatast kivaltd
intézkedések a kozigazgatas miikodésének eredményességét, hatékonysagat és
minoségét érzékelhet6 modon nem javitottdk. A reformtorekvések viszont nagy
tarsadalmi eréforrasokat emésztettek fel és az j kozmenedzsment eszkozok kritika

nélkiili és erdltetett alkalmazasa, szétrombolta az addig jol m(ikodo intézményeket (pl.
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Magyar Kozigazgatasi Intézet) és felboritotta a kozigazgatis és a kozszolgalat

hagyomanyos értékrendjét, mikozben Gjat alkotni nem tudott.

Mindekozben a magyar és a kiilfoldi kozigazgatas-tudomany jeles képviselinek a
szakmai kapacitasat a reformokhoz nem, vagy csak igen ritkan és egyoldaliian vették

igénybe.

A vildgban bekovetkezett valtozasokat, igy a neoweberidnus allam-- és kozigazgatas

folyamatos térnyerését, a regionalizacio visszaszorulasat stb. tobben is feldolgoztak.

5. A kozszolgalat hatékonysaganak és minGségének javitasat célzé és a 9o-es évek
kozepétdl nagy lendiiletet vett kozigazgatasi reformiranyzat a New Public Management
tobb, a maganszféraban mar sikerrel alkalmazott szervezési, igazgatasi és vezetési

modszert probalt a kozszféraba adaptalni.

A humaén er6forras-gazdalkodas teriiletén egyebek kozt az egyéni teljesitményértékelés
és az ehhez kapcsolt teljesitményfiiggé javadalmazas (performance related pay) azon
modszerek, melyek el6térbe keriiltek. Lényegében minden fejlett orszag kozszolgalati
rendszerében elkezdték alkalmazni e modszereket, igaz igen eltéré korben és f6ként

igen eltér§ eredményességgel és hatékonysaggal.

Egy az Eurdpai Kozigazgatasi Intézet (EIPA) altal végzett tudomanyos felmérés
nyoman mar 2002-re ismertté valt az, hogy a teljesitményhez kotott
illetményrendszeren sokan, sokfélét értenek, a kozos nevezd pedig, igen széles és

ugyanez vonatkozott magara a szervezeti és személyi teljesitményértékelésre is.

A tapasztalatok a kozszféraban azonban akkoriban még sziik kortiek voltak, igy az Gj

eszkozok alkalmazasbol sem lehetett egyértelmi kovetkeztetéseket levonni.

Feszit6 kényszer latszott azonban a kormanyok részérél a maganszféraban alkalmazott
korszeri humaéaner6forras igazgatasok kozigazgatasi adaptacidjara a tarsadalmi
elvarasok kielégitése érdekében. Masfeldl viszont a klasszikus és tradicionalis europai
kozszolgalat ellenéllt, vagy csak formalis és kisérleti jellegli alkalmazast engedett,
olyat, amelyben a jobb teljesitmény ,elnyeri mélté jutalmat”, de a rosszabb szankcio

nélkiil marad.
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Publikacioimban kifejtett allaspontom szerint, az illetményrendszer reformja
onmagaban nem értelmezhet6, hanem azt, csak az egész Kkozszolgalatot és
kozigazgatast érinté 0j kihivasok egylittes értékelésével lehet vizsgalni. Marpedig e
tekintetben a f6 kérdés akkor is az volt, hogy napjaink egyre bonyolultabb tarsadalmi,
gazdasagi és politikai viszonyai kozt a maganigazgatas és a kozigazgatas kozti
valasztovonal hol hazodik, egyaltalaban van-e még ilyen? A kozhatalom gyakorlasa

igényel-e elkiiloniilt igazgatasi struktarat és miikodést, személyzetet és eljarast?

A New Public Management iranyvonaldnak akkor mar évtizedes kovetése a fejlett ipari
allamokban végiil is sehol nem renditette meg a klasszikus kozigazgatas alapjait, de
ugymond ,felkavarta az allovizet”, olyan kérdéseket tett fel, melyek rendre
megvalaszolatlanul maradtak viszont elbizonytalanitottdk a kozigazgatast. A
kozigazgatds maganositasanak kisérlete, a kozigazgatds piacszeri miikodésének
kikényszeritése mogott gyakran nem csupan a kozpénzek elkoltésének
hatékonysagaval és atlathatosagaval kapcsolatos igények htizoédtak meg, hanem a piac
szaméara eddig zart teriiletek meghdditasa — biztos megrendelések forméajaban —

szintén el6térbe kertilt.

A legfejlettebb orszagok gyakorlata kiilonosen Eur6paban mar akkor azt mutatta, hogy
az 1j eszkozok alkalmazasa nem valamiféle csodaszer és abban tobb a kérdgjel, mint
amennyi a kimutathaté hozadék. Onmagaban persze nem azt vitattak, hogy a nagyobb
és jobb teljesitményt nagyobb anyagi elismeréssel kell honoralni, hanem az, hogy a
teljesitmény hogyan mérhet6 az egyes kozszolgalati teriileteken? A dilemma méar akkor
az volt, hogy bar a kozszolgalat igen széles skaldjan beazonosithatok olyan teriiletek,
ahol a szolgaltatasok szinvonala jol mérhet6 és igy a teljesitményértékelés indikatorai
is konnyebben meghatarozhatok csakhogy a még ily médon mérhetd kozszolgaltatasok
esetében is a szinvonalat a szolgaltato kozintézmény sajatos feltételei hatarozzak meg.
Egy kistelepiilési falusi tanitonak egészen masok a lehetdségei, mint nagyvarosi
kollégajanak. Latszélag ugyanolyan tevékenységet végez mindkett6, mégis
igazsagtalan lenne a teljesitménymutatokat azonos mértékben és modon
meghatarozni. Az pedig végképp bonyolult kérdésnek tlinik, hogy pl. egy
anyakonyvvezet6 vagy egy gyamiigyi 1lgyintézé teljesitménymutatéi hogyan
hatarozhat6ak meg. Marpedig ha a kozszolgalat egyes teriileteit vagy szintjeit kizarjak

az 4j illetményrendszerbdl, akkor az egyenlGség elve sériil, ami megengedhetetlen.
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A koltségvetés miikodésének hatékonysaga oldalarol sem volt egyértelmiibb a helyzet.
Ha ugyanis a jobb teljesitményt nyuajtok illetményének emelésére a koltségvetés
tobbletforrasokat nyujt, akkor lehet, hogy jobb lesz a nytjtott kozszolgaltatasok

mindsége, de tobbe is keriil.

Ha pétlolagos kereteket a koltségvetés nem ad, akkor a teljesitményt csak tgy lehet
elismerni, ha a gyengébb teljesitményt nyujtoktél ennek fedezetét — mintegy
biintetésként — elveszik. Ilyen rendszer azonban nem véletlen, hogy sehol sem
miikodik, hiszen a teljesitményértékelés szubjektivitasa igen nagy. Ez pozitiv irAnyban
még csak-csak elviselhetd, de a torvényben garantalt elémeneteltol fiiggs illetmények

esetében a lefelé torténd eltérités sulyos problémakat vetne fel.

Akkor tehat, ha az a helyzet, hogy a koltségvetés tobbletforrasokat kell, hogy adjon az
egyéni teljesitmények elismeréséhez anélkiil, hogy 6sszességében feltétleniil magasabb
szolgaltatasi szinvonal alakulna ki. Ezt a logikat a pénziigyi korméanyzatok igen

nehezen tudjak és akarjak kovetni.

A felvetett problémak tehat igen sokrétiiek és korantsem kimeritSk voltak. Eppen ezért
egyre siirget6bben meriilt fel a kérdés, hogy akkor, hogyan tovabb? Van-e értelme a
teljesitményhez kotott illetményrendszernek, vagy a problémak silya alatt elhalo
kisérletr6l van-e sz6 csupan? A valasz, még sem egyértelmi a vildgon. Az bizonyos
ugyanis, hogy a gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag kovetkezményeként az egyéni és a
szervezeti teljesitmény rendszerét és jogilag szabalyozott értékelésérdl a kozigazgatas
adott koriilmények kozt altalanos jelleggel nem mondhat le. A teljesitményhez kotott
illetményrendszer altalanos bevezetése és alkalmazasa ugyanakkor azota is problémas.
A kiemelked6 teljesitmény elismerésére ugyanis korabban is voltak médszerek (pl. a

jutalom, céljutalom stb.), és ezek manapsag is alkalmazhatok.

A széls6séges alternativak szerint, vagy megmarad a kotott illetményrendszer, ahol az
illetményt a kozszolgalatban toltott id6, valamint a képzettség és végzettség hatarozza
meg, és ezt egészitik ki a teljesitménytol fliggé elemek, vagy pedig, szabad

illetményrendszert kell bevezetni.

A szabad illetményrendszer (pl. Anglia, Svédorszag) a maganszférahoz hasonléan az

egyes munkakorokre allapit meg illetményt, annak rendszeres emelése pedig, nem az
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id6t6l, hanem a teljesitménytdl fiigg. A szubjektiv elem azonban, egyik megoldasbol

sem zarhato ki.

A szabad illetményrendszerben azonban, a munkaerG-piaci helyzet, a realis értékétdl
mindig eltéritheti az adott munkakorben a munkaer6 arat; mig a Kkotott

7 2

illetményrendszerben, a kozszolgalatban, a munkaeré ara eleve spekulativ.

Magyarorszagon a 2002-t61 kormanyzo Dbal-liberalis koalici6 kozszolgalattal
kapcsolatos felfogasa a 2002 és 2006 kozotti ciklust érintGen, illetve a 2006-ban

hivatalba 1épett Kormany programjat érint6en valtozott alapvetden.

Mig ugyanis 2006-ig a cél a kozszolgalatra vonatkozd szertedgaz6 szabalyozas egy
kodexben torténd és a kovetkezetes zart karrierrendszer iranyaba torténd szabalyozas
volt, addig 2006-10l a zart kozszolgalati rendszer munkajogias szabalyozas felé torténé
fellazitasa folyt.

Az illetményrendszer tekintetében a 2006-ig tartd elképzelések, a garancialis elemek
er0sitése mellett, a teljesitményhez kotott részt viszonylag szlikre szabtak volna, addig
a Bajnai-kormany megalakul4saig hat6 torekvések- a szakma és a tudomany
Ovatossagra int6 allasfoglalasai ellenére - az illetményrendszer teljes felszabaditéasa és

teljesitményalaptiva tételét céloztak.

A zart rendszerli kozszolgédlati szabalyozas radikalis oldasit mar a 2006-os

korméanyciklus elején megkezdték a Ktv. gyors modositasaval.

A felmentési szabalyok lazitasaval; a felmentés idejére torténé munkavégzés, illetmény
és végkielégités fizetésének szigoritasaval, a vezet6i megbizas visszavonasanak a
kozszolgalati jogviszony megszlinését eredményez6 kibGvitésével, a munkajogias

szabalyozas felé tettek nagy lépéseket.

A kozszolgalati atalakitas intézményi hattere is meger8sodott, mert az akkor még
létez6 Allamreform Bizottsag mellett kiilon llamtitkar is kinevezésre keriilt, mikozben
a megszlind Beliigyminisztériumtol — az ezzel foglalkoz6 hivatallal egyiitt — a
Miniszterelnoki Hivatalhoz keriiltek a kozszolgalattal foglalkoz6 kormanyzati

feladatkorok is.
A Kormanyprogramban kitlizott célok a kovetkez6k voltak:
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A kozszolgalatban dolgozokkal szemben nagyobb teljesitménykovetelményeket
allitunk, és rugalmasabba tessziik alkalmazasuk szabdlyait. A mainal nagyobb
elismerést  biztositunk a szinvonalas teljesitménynek, korszertsitjiik a
humanerdoforrassal valé gazdalkodast, 6sztonozziik a fiatal, felkésziilt szakemberek

foglalkoztatasat.”

A Kormany miikodésének els6 évérdl szol6 beszamolo, pedig a kovetkez6krdl szamol
be:

»A koz szolgalatat hivatdsuknak vdlasztokkal — koztisztvisel6k, kozalkalmazottak és
a kiilonbozo fegyveres és rendvédelmi szervezetekben dolgozok — szemben a
kormany a rdajuk wvonatkozéfoglalkoztatasi torvények médositasaval 1j

kovetelményeket tamaszt.”

Az Orszaggytilés elé keriilt a kozszféraban foglalkoztatottak jogviszonyanak
modositasara vonatkozo javaslatcsomag. A javaslat szigord mindségi és
versenykovetelményeket fogalmazott meg a kivalasztaskor, rugalmasabba teszi a
foglalkoztatast — Osztonzi a részmunkaidés foglalkoztatast — és a jogviszony
megszilinését, egységessé valnak a felmentés szabalyai, a képzettség és a szolgalati id6
mellett egyre nagyobb teret ad a teljesitmények elismerésének a jutalmazasban, és
noveli a vezet6k felelGsségét. 2007 januarjatdl fokozatosan bevezetésre keriil a
koztisztvisel6k Gj — a feladatok mellett a személyes képességeket, kompetencidkat is
mindsit6 — teljesitményértékelési rendszere, a TER. Ez a mai formélis és
kovetkezmények nélkiilli mindsitések helyett valodi értékelést kovetel meg, ami
tényleges anyagi kovetkezményekkel jar. Az értékelés képezi az alapjat a

teljesitményjutalomnak, ami az addigi — a 13. havin feliili — jutalmazas helyére 1épett.

A formalis értékelés elkeriilése érdekében elozetesen meghatarozasra keriilt, hogy az
értékelésre keriilok hany szazaléka kaphat, kivételes, magas, elvart, fejlesztés
sziikséges minGsitést, igy a vezet6knek valodi dontéseket kell hozniuk, nem tehetik
meg, hogy — a konfliktusok elkeriilése végett — valamennyi dolgozdjukat kivalonak
mindsitik. Eredetileg az értékelés soran a koztisztvisel6k legfeljebb 10%-a volt
mindsithet6 kivételes, és 20-30%-a magas szintii teljesitményt nydjtonak, és legfeljebb
10%-a a kovetelményeket nem teljesitonek. A munkatarsak 50-60%-at kell atlagos,

elvartan jo teljesitménylinek mindsiteni. Az 1j teljesitményértékelési rendszer
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fokozatosan keriilt bevezetésre és a pénziigyi valsag hatasara még inkabb korlatok kozé
lett szoritva. Az litemezés szerint

- 2007 januarjatél a minisztériumok szakallamtitkaraira és vezet6i megbizassal
rendelkez6 munkatarsaira

- 2007 juliusatol a minisztériumok valamennyi koztisztvisel6jére

- 2008 januarjatol a kozponti hivatalok és kormanyhivatalok koztisztviselGire

- 2009 januarjatél pedig a kozponti allamigazgatasi szervek teriileti és helyi

szervezeteinél dolgozokra terjedt volna ki.

Ez utbbbiak tekintetében azonban a Bajnai Kormany elhalasztotta a hatalybalépést, a
tobbiek esetében pedig korlatozta az egyes kategoriakat és f6leg az adhat6 elismerés

mértékét.

Az eredeti allasponthoz képest tehat, mely soran, a teljes illetményrendszert
teljesitményalapiva alakitottdk volna at, csak a jutalom vonatkozasban indult el a

folyamat.

A késébbi szandékokat illetéen sem lehettek kétségeink, amikor a reformokat
0sszehangol6 kormanytagtol idéziink: ,A kozpolitikat alkotd, kozfeladatot ellato,
kozszolgaltatasokat nyijté foglalkoztatottak, tehat a koztisztviselok és a
kozalkalmazottak tekintetében a két irany: a jogviszonyok altal érintettek korének

sziikitése, illetve a teljesitményt jobban osztonzo bérrendszerek kialakitdasa...”.

Kérdés, hogy a zart és karrierrendszerti kozszolgalat ilyen irdnya felszdmolasa

mennyire valt jellemz6vé napjaink fejlett kozszolgalattal rendelkez6 orszagaira?

A kérdést feldolgoz6 szakirodalombol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy bar

talalkozhatunk ilyen tendenciakkal, de azok korantsem mondhaték altalanosnak.

A hazankban folyamatosan és fokozatosan alkalmazott TER-rendszer legnagyobb
probléméja az, ami a nalunk fejlettebb kozszolgalattal rendelkezé orszagok

tapasztalataibol is levonhato.

Az értékelési rendszer alkalmazasa bonyolult és sok tobbletterhet jelent, mikozben a
kozigazgatas minden teriiletére egységes teljesitménykovetelményeket alkalmazni

nem lehet. A kozigazgatassal szemben megfogalmazott kovetelmények teljesitésének
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egy jelent6s része politikai (pl. megfelel6 parlamenti tobbség biztositasa a sziikséges

torvények elfogadasahoz) feltételek fiiggvénye.

Kritikai allaspontom szerint a kozpolitikai feladatok kore gyorsan valtozik, igy az év
elején meghatarozott feladatok stulypontjai is atértékelésre keriilnek. A jutalom utan
ezért sokkal nehezebb lenne az illetmény vagy annak egy része vonatkozasaban egy
teljesitményhez kotott, rugalmas rendszer bevezetése. Nem a teljesitményelv
korlatozott alkalmazasa tehat az, ami elvetend6, hanem annak olyan a gyakorlatban is
alkalmazhato, igazsagos és dinamikus megoldasara lenne sziikség, mely ezt az elvet
meg tudna valo6sitani. Az ehhez sziikséges humaneréforras technikak, pedig az adott
orszag kozigazgatasi és kozszolgalati tradicioi altal és a konkrét tarsadalmi kornyezet

altal er6sen determinaltak.

6. Az j kozmenedzsment irdnyvonalanak kozszolgalati alkalmazésa az elismerési és az
illetményrendszeren tal a hagyomanyos karrierrendszerti kozszolgalati szabalyozas
egészét kezdte ki. A mar-mar megtorpand, so6t visszafordulé folyamatot 1j
megvilagitasba helyezte a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsagnak a kozszférara gyakorolt
hatasa.

Az 1990-es évek kozepére Europa fejlett orszagait is elérte az eredetileg az Egyesiilt
Allamokboél és Ausztraliabél indult New Public Management (4j kozmenedzsment)
irAnyvonala, tehat a maganszféraban sikeresen alkalmazott szervezési, vezetési és

igazgatasi modszerek kozigazgatasi alkalmazasa- iranyvonal gyakorlati érvényesiilése.

A modszerek gyakorlati alkalmazasa — bar eltéré intenzitissal — de mindeniitt

napirendre keriilt az alabbiak miatt.

- Maganak a New Public management kialakulasanak {6 oka az az ellentmondés volt,
hogy a kozigazgatdas minden fejlett orszagban egyre nagyobb szervezettel,
személyzettel és koltségvetési tdmogatassal miikodott, melynek novekvé terheit a
versenyszféra nem akarta, illetve a versenyképessége fenntartasa érdekében nem tudta

tovabb finanszirozni.

- Ez utobbi érdekében ezért az a célkitlizés fogalmazodott meg, hogy a kozigazgatas is
legalabb azzal a hatékonysaggal, teljesitménnyel és mindséggel miikodjon, mint a
versenyszféra. Ennek érdekében korlatozza tevékenységét a felesleges elemek
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kiiktatasaval, a sziikséges feladatok ellatdsdba a civil, esetleg a versenyszféra
bevonasaval, a valtozatlanul megmarad6 kozigazgatasi feladatok ellatasanak
atlathatosagaval, mérésével és elszamoltathatésagaval a hatékonysag és a minGség

érdekében.

- E torekvések egyarant érintették a kozigazgatas szervezetét, miikodését és
személyzetét. Ebb6l a korb6l a huméneréforrdas management, mint a rendszer
legdragabb eleme kiilon is kiemelésre keriilt. A karrierrendszert kozszolgalatok
ugyanis mindeniitt a munkaerépiacb6l mesterségesen kiemelt mobdon és
jogszabalyban garantalt komparativ el6nyok mentén, a végzett munkanak nem a piaci
értékén, hanem a kozérdekében a teljes szakmai életpalya soran végzett tevékenység
tarsadalmi elismerésén alapulva miikodnek. Ezek a stabil kiszamithato és garantalt
elemek egyiitt tudtdk biztositani azt a munkaerd piaci egyensilyt, ami alapjan a
munkavallalok részérdl valos alternativat jelentett a verseny és a kozszféra kozti

valasztas.

- Csakhogy a karriertipust kozszolgalat a stabilitasa és a kiszamithat6saga mellett —
ami kell a kozigazgatasi szolgaltatdsok folyamatos és mindeniitt azonos szinti
biztositasdhoz — egytttal draga és rugalmatlan is. Mindezekre tekintettel nem véletlen,
hogy a New Public Management modszerek altali timadasok ezen a téren jelentkeztek
a legelGszor. A nemzeti korméanyok, de maga az EU sem tudott mit tenni a sajat
biirokracidja irdnyaba, mint — engedve a tarsadalmi nyomasnak — kozigazgatas-

fejlesztési programokat inditottak az adaptaciéra.

A New Public Management kozszolgalati adaptacidjanak elsé nagy hullamara 1996-
2002 kozt keriilt sor. Kozismert tény ugyanakkor, hogy az EU-ban a tagorszagok
kozigazgatdsa a nemzeti szuverenitds korébe tartozd kérdés, ezért az egész
problematikat az uni6és miikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitas és a

versenyképesség novelése oldalarol kozelitették meg.

Ennek tiikrében és a csatlakozni nagyszamban kivand volt Kozép és Kelet-Europai
orszagok elé tamaszthatd kovetelményként fogalmazodott meg az Europai

Kozigazgatasi Tér (ESA) kovetelményrendszere és az ezt szolgal6d halézat az EUPAN.
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A reformok eredményét el6szor a 2002-es spanyol elnokség alatt értékelték elGszor és
a bizalmas bels6 jelentésben azt rogzitették, hogy a New Public Management
modszerek alkalmazasaval elért megtakaritasok, hatékonysagi és minéségi javulasok
nem mutathatok ki, ezzel szemben az adapticiora forditott koltségvetési forrasok
tetemesek. Mégsem lehet egyértelmiien sikertelennek mindsiteni a reformokat, de az
1) modszereket az egyes orszagok sajatossagainak megfelelGen, differencialtan kell

bevezetni, alkalmazni.

Mindezek ellenére a 2004-ben Gjonnan csatlakoz6 EU-tagorszagok felé
kovetelményként fogalmaztdk meg Briisszelben a hagyomanyos biirokraciat oldo, a
hatékonysag és mindség felé mutatd 0j elemek alkalmazéasat. Ez utébbi meglatasom
szerint azért volt karos dolog, mert az érintett orszdgokban még a klasszikus polgari
jogéallamnak megfelel6 kozigazgatas és kozszolgalat sem alakult ki, amikor mar egy
éppen ennek az elveit kétségbevond 1j iranyvonalat javasoltak. Mindez pedig
értékzavarhoz és valsaghoz vezetett, mely a legtobb orszagban-igy nalunk is- a mai

napig hat.
Melyek azok az elemek, amelyek a kozszolgalat vonatkozasaban felmeriiltek?
A reformok kozos keretét a kozszolgalat felé is a kovetkez6k adjak:

a) kiszamithatosag és megbizhatosag,

b) atlathat6sag és nyitottsag,

c) a felelGsség érvényesithetGsége, valamint
d) a hatékonysag eredményesség és mindség,

Ezeken beliil a kozszolgalat specifikus célkit(izései:

a) a humanerdéforras igazgatas decentralizacioja,

b) funkci6hoz kotott kompetencidk és specifikus munkakorok tovabba ehhez rendelt
egyéni karrierfejlesztés,

c) kompetenciaalapu és teljesitményorientalt dijazas,

d) a foglalkoztatottsagi garanciak oldasa,

e) a juttatasi rendszer radikalis feliilvizsgalata.

Mindezek a tendencidk azonban nem egységesen érvényesiiltek az egyes EU-

tagorszagokban, s6t egységes Europai modellrél sem beszélhetiink.
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A magyar kozszolgalat tekintetében is tapasztalhattuk egymaéssal ellentétesen hato
intézményeknek a kozszolgalati rendszerekben torténé bevezetését (pl. kozponti
palyaztatasi rendszer és decentralizalt teljesitményértékelési és illetményrendszer
egyidejli bevezetése) ebbll addodd miikodési és értékzavart tovabba a kozszolgalat

munkaerd piaci pozicidinak romlasat az ezzel egyiitt jaré kontraszelekcioval.

Mindezekre tekintettel a fejlett orszagokban elkezdédott a hagyomanyos karrier-
rendszerti kozszolgalat korszertisitett valtozatanak a kidolgozasa. Ezt a folyamatot
zavarta meg a pénziigyi vilagvalsag és koltségvetési okokbol tovabbi ideiglenes

intézkedéseket vezettek be, melyek k6zos vonasai a kovetkezok:

— Jellemz6 a karrierrendszer hattérbeszorulasa és — ahol megmarad- egyiittélési

kényszere a munkajogi szerzédéses allomannyal.

— Ezen beliil tendencia az allasrendszer megerdsodése és a munkajogias iranyba

torténd tovabbi elmozdulésa.

— Egyik {6 alkalmazott modszer a rugalmassag a foglalkoztatottsagban és a dijazasban,
a jogilag garantalt elemek csokkenése és a kollektiv valamint az egyéni szerz6dések

szintjére torténé leépiilése.

Mindezek kovetkeztében novekedett a bizonytalansag és értékvalsag, ismét feliitotte a

fejét a zsdkmanyrendszer er6sodése, a korrupcio eléretorése.

7. A kozépszintli kozigazgatas problematikajat Eurdpaban az ezredfordulé utani
években is az a kérdés hatarozta meg, hogy altalanos irany lehet e a regionalizacid,
vagy vannak mas megoldasok is a decentralizaciora és a gazdasagi igényeket kielégit6

kozigazgatasi térszerkezet-valtasnak?
A vita lekeriilt a napirendrdél, de a problémak nem old6dtak meg.

A regionalizaci6 és / vagy a regionalizmus problematikijaval— sokszinli megkozelitést
alkalmazva — tobb tudomanyag is behatéan foglalkozik, minek kovetkeztében mind a
nemzetkozi, mind pedig a hazai tudoméanyos szakirodalom bdségesen fellelhetd.
Ugyanakkor kevés a valédi empirikus anyagokra tamaszkod6d konkrét elemzés,
kiilonosen olyan, mely orszagonként és folyamataban vizsgalja a jogi szabalyozas és a

tényleges miikodés eredményeit, valtozasait.
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Az Europa Tanacs dokumentumai koziil a regionalis autonomia fogalmat az errdl
sz0l6 ,Helsinki Elvek” hatirozzdk meg a kovetkezdk szerint: ,A regiondlis

onkormanyzatok a kozponti allamigazgatas és a telepiilési szint kozott helyezkednek
el.

Ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a regionalis és a telepiilési onkormanyzatok
kozt ala-folérendeltségi kapcsolat van. A regiondlis autonémian azt a jogilag
biztositott hataskort és valos képességet kell érteni, ami alapjan a regiondlis
onkormanyzatok az alkotmanyos kereteken beliil sajat koziigyeikben - a
szubszidiaritas elvének megfelelben - ondlléan szabalyoznak és igazgatnak a
lakossaguk érdekében.

Ahol regiondalis onkormanyzatok miikodnek, a regionalis autonémia elvét a belsé
jogrend, vagy esetenként az Alkotmany elismerti... A regiondlis onkormanyzat 6nallé
dontéshozo képuiseleti szervvel rendelkezik... mely dltalanos kozvetlen, egyenlé és

titkos vdlasztassal jon létre...”

A Helsinki deklaraci6 részletezi a regionalis autonémia tartalméat az alapfogalmak, a
regiondlis hataskorok, a tobbi helyi onkorményzathoz torténé kapcsoldédasuk, az
allami szervekkel torténé egylittmiikodésiik, a felettiik gyakorolt ellendrzést, a
regionalis auton6mia védelme, a tarsulasi jogaik, a kiilkapcsolataik, az oOnallo
szervezetalakitasuk, a regionalis Onkorményzati szerveik, a hivatali szerveik, a sajat

bevételeik és koltségvetési tAmogatésaik, a finanszirozasi rendszeriik tekintetében.

Erdekessége az ajanlasnak, hogy a korabban késziilt regionalis karta tervezetekkel
ellentétbe — mikor is a régi6 alatt a kozépszinti teriileti 6nkormanyzatot, tobb teriileti
onkormanyzat léte esetén pedig a kozponti szinthez legkozelebb esdé teriileti
onkormanyzati szintet kellett érteni — nem értelmezi a regionalis kifejezést. Ez
azonban azt eredményezi, hogy az ajanlasban rogzitett és a tovabbiakban ismertetett
kategorizalasban esetenként ugyanaz a teriileti onkormanyzat tobb kategoéridba is
beletartozik.

Az ajanlasban foglalt szempontrendszer alapjan a regionalis onkormanyzatok
miikodése szempontjabol 2002-ben a kovetkez6 kategoéridkban soroltdk az egyes

tagorszagokat:
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Els6: Az alkotmanyban, vagy szovetségi allamszerzédésben garantalt — el nem vonhat6
- els6dleges jogalkotd jogkorrel rendelkezd régidk: Ausztria, Belgium, Finnorszag
(Aland), Németorszag, Olaszorszag (kiilonleges jogallasu régiok), Orosz Foderacio,

Szlovakia, Spanyolorszag, Svajc.

Masodik: Alkotméanyban vagy szovetségi szerzédésben nem garantalt elsédleges

jogalkotoi jogkorrel rendelkezd régiok:. Egyesiilt Kiralysag (Skocia és Eszak-Irorszag).

Harmadik: Az alkotmény és a nemzeti jogrend szerinti, annak hierarchiajaba
illeszkedd jogalkotoi jogkorrel rendelkezé régiok: Cseh Koztarsasag, Magyarorszag,

Olaszorszag (nem kiemelt jogallasa régiok), Hollandia.

Negyedik: A nemzeti torvények altal meghatarozott keretek kozt biztositott,
alkotmanyban nem garantilt jogalkotéi jogkorrel rendelkezé régiok: Egyesiilt

Kiralysag (Wales), Lengyelorszag.

Otodik: A nemzeti torvényeket végrehajt6d jogalkotasi jogkorrel rendelkezd régiok,
melyek kozvetleniil valasztott testiilettel rendelkeznek: Horvatorszag, Dania,
Finnorszag (Kainuu), Franciaorszag, Norvégia, Svédorszag, Torokorszag, Ukrajna,

Egyesiilt Kiralysag (Nagy-London).

Hatodik: A nemzeti torvényeket végrehajté jogalkotdi jogkorrel rendelkezd régiok,
melyek a telepiilési onkorményzatok altal valasztott képvisel6kbol allnak: Albania,

Finnorszag (altalanos jogallasa régidk), Lettorszag, Romania.

A ma létez6 mintegy 47 ET tagorszagban kissé valtozatosabb a kép, de 0sszességében
nem valtoztat azon, hogy a tradicionalis polgari demokracidkban, amelyekbe tartozik
az Unios tagorszagok tobbsége is, a hatos felosztasba tartozé régiok valamelyik
valtozata miikodik, mig az j demokraciakban jellemz6 a regionalis szint hianya, vagy

demokratikus deficitje.

Az Europa Tanacs e targykorben késziilt jelentése szerint az Eur6paban zajlo
regionalizaciés folyamatok megitéléséhez kiilonbséget kell tenni a valodi
regionalizacio és a regionalizmus kozt. A regionalizaci6 az allam tertiileti szervezésének
egy mddja, mig a regionalizmus egy, az allamhatalmat teriileti szintre decentralizal6o
politikai filozéfia. A regionalizmus kiillonb6z6 megjelenési formai eltéré bels6
tartalmat és értékrendet kovetnek, igy megtalalhatok koztiik a szeparatizmusra
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torekve, és a demokratikus elvekkel és az emberi jogokkal iitkozé politikai elveket
szolgalok is. A teriiletiség és az identitas kozti kapcsolatot 6vatosan kell kezelni.
El6fordulhat ugyanis, hogy ugyanaz a személy egyarant erGs regionalis és nemzeti
identitassal bir. A regionalizacio, mint allamszervezési forma igen elterjedt Euré6paban

és orszagonként, s6t egy orszagon beliil is igen kiilonb6z6 format olthet.

A regionalizaciot ovez6 Euro6pai vita jol mutatja, hogy a jelenség nem egyiranyu az

egyes orszagokban és nem is ugyanolyan intenzitassal folyik.

Az ET tagorszagok gyakorlatanak elemzéséb6l magam azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy a kozépszintli 6nkormanyzatok valtozasa, csakagy mint a kozigazgatis tobbi
eleme, folyamatos, de ennek konkrét megjelenési forméaja olyannyira eltérd, hogy

napjainkban nem lehet beszélni atfog6 Europai regionélis reformrol.

Ugyanakkor tényként rogzithetd, hogy a mar meglévé kozépszintli 6nkormanyzatok
teriilete feliilvizsgalatanak az igénye — a nagyobb egységek kialakitdsa jegyében —
legalabb a torekvések szintjén jelen van az unitarius allamokban. A szovetségi
allamokban e torekvéseknek gatat szab az, hogy a tagéallamok altalaban torténelmi

képz6dmények, melyek teriilete is Alkotmanyban védett.

A masik jol azonosithat6 tendencia a kozponti szint és a kozépszintli 6nkormanyzatok
kozt feladatmozgas, mely esetében viszont nem csupan a decentralizicié egyiranyd

mozgasa, de helyenként (pl. Dania) a re-centralizacio is jelen van.

Az ET felmérései és dokumentumai alapjan rogzitheté az, hogy a demokratikus
jogéllam kozigazgatasanak fejlédésében a legtobb orszagban a regionalizacié nem cél,

hanem egy lehetséges eszkoz.

Az adott orszag konkrét koriilményei és az érintett lakossag véleménye hatarozzak meg

azt, hogy ez milyen konkrét forméat vegyen, és milyen iitemezéssel folyjék.

A ,Régiok Europaja” ezért f6ként a Régiok Bizottsaga altal favorizalt eszkoz az EU
miikodésében a strukturalis alapok elosztasi és miikodtetési rendszerében, de
(legalabbis ma még) nem tekinthet6 a foderalis — a régidkra épiil6 — Eurépa felé

torekvé mozgalomnak.
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Szinte minden tradicionalis demokracidban van olyan a kozponti kormanyzat és a
telepiilési onkormanyzatok kozotti kozépszintli onkormanyzat, melyre — elnevezésétdl
fiiggetleniil — ra lehet fogni, hogy az a régio. Ebben a tag értelemben régio alatt az

ismertetett hat kategoridba sorolhaté barmely teriileti 0nkorméanyzatot értik.

Nem rendezi azonban a dokumentum — és egyel6re az europai gondolkodas sem — azt
az esetet, amikor egy orszagban tobb teriileti onkormanyzati szint 1étezik. Ebben az
esetben a szintek kozti viszonyt a bels6 torvényalkotasra bizza és csak a Helyi

Onkorméanyzatok Eur6pai Kartajanak és a szubszidiaritas elvének betartasara utal.

Mindezek alapjan levonhat6 végs6 kovetkeztetésként, hogy a regionalizaci6 komplex
folyamatanak kezelése és igy a szervezeti legitimécié kozépszinten onkormanyzati

aspektusbol, valtozatlanul nemzeti szinten megoldando feladat.

8. Bar a teriileti kozigazgatasban nem valt altalanossa a regionalis szint Eur6paban, de
a gazdasagi térszerkezethez val6 kapcsolodasa fontos és megoldandd feladat a

korméanyok teriileti képviseletének szintjén is.

A témakort feldolgoz6 szakirodalom és az empirikus elemzések eredményeként a

kovetkez6 tendencidkat tartottam meg fogalmazhatoknak.

- Az allamok, illetve a kormanyok regionalis képviselete er6sodik, de nem a korabbi
altalanos hat4skorok mentén, hanem az mindinkdbb a tarsadalmi-gazdasagi
redlfolyamatokra épiil§ szerepkort jelent. Ez a szerepkor azonban az aktuilis
kormanypolitika szerint motivalt, mely egyre inkabb tiikroz6dik a kinevezési

mechanizmusokban is.

- Valtozatlanul fontosak a kormanyok teriileti képviseletében a hagyomanyos
kozigazgatasi szerepkorok is, melyek ellatasa inkabb koztisztvisel6i feladat marad és—
ahol tobb teriileti szint is létezik — az ligyfelekhez kozelebbi teriileti szinten kertil

ellatisra

- Az 4j teriileti partnerség alakul ki az allam és onkorményzatok kozt, ebben az allam,
vagy a kormanyok teriileti képvisel6i egyre fontosabb szerepet jatszanak. Az 1j
formalédo szerepkor a teriileti tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat érintd,

partnerségen alapulo, gyakran operativ szervez6-munka.
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- A kormanyok teriileti képvisel6inek szerepe az EU-s kapcsolatok vonatkozasaban is
valtoz6 és perspektivajaban novekvd, hiszen a teriileti tarsadalmi és gazdasagi
redlfolyamatokban jatszott és fokoz6dé szerep nem miikodhet Uniés kapcsoldédasok

nélkiil.

s

- Ezek a tevékenységek az alakuléban 1év6 tobbszinti kormanyzas részei, melyek arrol
szolnak, hogy kinek (allamigazgatasnak - helyi onkormanyzatoknak) mi a dolga, mi a

munkamegosztas a kozos Europai és nemzeti célok megvaldsitasa érdekében.

Magyarorszagon a regionalizaci6 évek oOta a vitak keresztt(izében all* és bar a tertileti
onkormanyzati rendszer ilyen iranya atalakitidsdhoz nem volt meg a sziikséges
tarsadalmi és politikai konszenzus, a teriileti allamigazgatas nagyobb része ilyen
keretek kozt miikodik.

Az err6l szold tanulmanyomban nem annyira a nalunk kialakult helyzet kritikai
elemzése volt a cél, hanem az, hogy a {6 témakor tekintetében, a kormany teriileti
képviseletében bekovetkezett valtozasokat Osszevessem a méar vazolt Europai

jelenségekkel.

Ebbdl a szempontbdl arra kérdésre, hogy kialakult-e regiondlis szinten a kormany
teriileti képviselete, igenld lehet a valasz. Tény ugyanis, hogy a regionalis kozigazgatasi
hivatali rendszer AB é&ltali megsemmisitése utan is ezen a szinten miikodnek a
korméany altaldnos hataskord teriileti allamigazgatasi szervei a regionalis

allamigazgatési hivatalok.

Az ismert politikai vitdk és szandékok mentén barmit is hoz a jov6, de azzal
meglatdsom szerint szdmolni kell, hogy a teriileti allamigazgatist nem lehet
mechanikusan ,visszamegyésiteni” a jelenlegi keretek kozé. Ennek oka egyrészt az,
hogy a 2006. évi nagy allamigazgatasi regionalizaci6é el6tt is voltak szép szammal a
megyei szintnél nagyobb, regionalis illetékességgel miikodé tertileti allamigazgatési
szervek. Ezek megyei atszervezése mar csak az el6zmények miatt is célszertitlen lenne,

de a regionalis illetékességet ezek esetében az igazgatas targya indokolja.

Masfeldl a legvitatottabb elem, a megyei, févarosi kozigazgatasi hivatalok esetében is,

mar a regionalis atszervezés el6tt voltak olyan jol beazonosithaté feladatok, melyek
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meghaladtak a megyei illetékességet. Igaz e feladatellatas regionalis megvalositasanak
voltak mas altalam is preferalt szakmai alternativai is mint, amely végiil is az AB
dontése szerint alkotmanysértéen megvalosult. A sziikebb téma szempontjabodl
azonban az a fontos, hogy a kormany altalanos hataskor(l teriileti allamigazgatasi
szerve esetében ezekkel a megyeit meghaladé funkcidkkal szdmolni kell és ellatasukra

megoldast kell talalni egy megyei visszarendez&dés esetében is.

Az Europai jelenségekkel valé rokonitas soran a kovetkez6 kérdés az, hogy vajon
nalunk is hasonl6, a teriileti tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz illeszthetd 1]

feladatokrol van-e sz6?

Ebbdl a szempontbdl az elmult par évben erés hullamzas volt tapasztalhat6 a kormany
altalanos hataskord teriileti allamigazgatasi szervének szabalyozasaban. A regionalis
kozigazgatasi hivatalokra vonatkozé két kormanyrendeleti szabalyozas igen
ambicidézus lehetéségeket adott, mig a kormany Aaltalanos hataskorl teriileti
allamigazgatasi szerveirdl sz6l6 hatélyos jogi szabalyozas a regionélis allamigazgatasi
hivatalokra mérsékelt e téren. Persze még igy is van az Euro6pai jelenségek és
tendencidk iranyaba mutat6 lehetGség boven (pl. RFT-k torvényességi ellendrzése,
EGTC-k szervezésében valo részvétel, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt

beruhizasok monitoringja stb.), amivel élnek, vagy élhetnének.

Azt sem lehet elvitatni, hogy a megvaltozd szerepkor nalunk is hatéssal lehet majd a
kormany teriileti képviselGjének jogallasara és kinevezési gyakorlatara is. Erre
lathattunk mar szandékokat a kozigazgatasi hivatalok jogallasat rendezni hivatott
tobbparti konszenzussal késziil6 torvényjavaslatokban mikor is a hivatalvezet6

megbizatasa a kormany megbizatasahoz kapcsolddott volna.

A példdkat még lehetne sorolni annak igazoldsaként, hogy a honi jelenségeink
beleillenek az Europai képbe, igy a problémak megoldasa érdekében is célszert
kitekintenlink. Az Eurépai példdk persze nem A&ltaldnosithatok és sziikséges
nyomatékositani itt is, hogy méas orszagok megoldasai a kozigazgatdsban sem

alkalmazhatok mechanikusan.

A témaban irt tudomanyos kozleményemnek a célja az volt, hogy nyerjiink nemzetkozi
kitekintést és probaljuk ebben a dimenzioban is értékelni hazai viszonyainkat miel6tt
barmilyen valtoztatasokba kezdenénk.
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Ugyanakkor a nemzetkozi kitekintés alkalméabdl nem szabadna meg feledkezziink arro6l
a kozigazgatasi kapacitasrol sem, amit a magyar kozigazgatas miivel6i, oktatoi kutatoi
felhalmozta, és mellyel rendelkeznek, de mely nem mindig keriil kiaknazasra a fontos

lenne a kozigazgatas-politikai kormanyzati dontések el6tt.
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