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I. Az értekezés célkitűzése, a téma körülhatárolása
Musztafa Kemal Atatürk élete, államfői munkássága, annak nemzetközi megítélése egyetemi éveim óta érdekel. Évtizedek óta végzek kutatásokat a mai iszlám világ jogrendszerének számos területén, melynek jogtörténeti előzményeit rendszerint az Oszmán Birodalom jogrendszerében leltem meg. Ez vezetett el az utóbbi öt év kutatásainak fő területéhez, az Oszmán Birodalom romjain újjáépült fiatal Török Köztársaság jogrendszerének alaposabb tanulmányozásához. A két ország történettudományi szempontok szerint két külön állam, a török jogrendszer azonban még a látványos közjogi reformok tekintetében is sok esetben kontinuitást mutat a késő oszmán kori jogrenddel. Mustafa Kemal Atatürk quasi egy jogi hagyatékból kiindulva, az aktuális európai mainstream és saját elvei olvasztótégelyében hajtotta végre néhány év alatt a török jogrendszer látszólag forradalmi modernizálását.

A fiatal Török Köztársaság államfője hosszú évtizedekre meghatározta Törökország jogrendszerét, bel és külpolitikai irányultságát, megítélését a világban, hiszen a török jogrendszer jelenleg is az „atatürki rendszerhez képest”, az atatürki rendszer viszonylatában működik, erre mind a magyar, mind a nemzetközi szakirodalomban, de a napi sajtóban is számos utalást találtam. Kutatói munkám kihagyhatatlan állomásának tekintettem tehát, az Atatürki életmű feldolgozását jogtudományi szempontból és abból az attitűdből kiindulva, hogy a népvezér reformjainak mélyen gyökerező előzményei voltak a késő Oszmán Birodalom jogéletében.

A habilitációs témámnak az atatürki era reformjainak bemutatását és ezek korabeli magyar sajtóvisszhangját kívántam jogtudományi szempontok szerint feltárni, különös figyelmet szentelve a török-magyar kapcsolatok alakulására és az ebbe a körbe vonható események mind a magyar, mind a török kormánypárti Cumhuriyet című lapban történő megjelenésére. A projekt elsősorban az atatürki era 1923-1938 feltérképezésére korlátozódott (az Atatürköt követő Ismet Inönü korszaka egyelőre csak összegyűjtésre, de feldolgozásra nem került). 
II. Az alkalmazott módszerek vázolása
A hazai és jelentősebb nemzetközi szakirodalom tanulmányozása során azt tapasztaltam, hogy a téma feldolgozása primer forrásokból és jogtudományi szempontok szerint még nem történt meg. A korszak diplomáciájának elsődleges forrásai (egyezmények, levelezések, diplomáciai jelentések) felkutatása érdekében a Török Köztársaság budapesti Nagykövetségéhez fordultam, ahol Ahmet Akif Oktay Nagykövet Úr, illetve elődje Sakir Fakili Nagykövet Úr és titkáruk A. Noyan Ozkaya Úr megerősítette, hogy a II. világháború előtti diplomáciai levelezések az ankarai Török Külügyminisztérium Levéltárában kerültek elhelyezésre, de találhatók levelezések a Török Köztársaság Miniszterelnöki Hivatalának Levéltárában is (T. C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı), mely anyag tudományos célra használható, kutatható. A dokumentumok nyelve vegyes – találhatók benne oszmán-török, török, de a korszak diplomáciai nyelvének megfelelően többségében francia nyelven írt dokumentumok.

A belépéshez szükséges engedélyeket a Török Köztársaság Magyarországi Nagykövetsége (T. C. Dışişleri Bakanlığı Budapeşte Büyükelçiliği) és a Magyar Külügyminisztérium segítségével szereztem meg. Ezúton is szeretnék köszönetet mondani Ahmet Akif Oktay Nagykövet Úrnak és a Magyar Külügyminisztérium Kulturális és Tudománydiplomáciáért Felelős Államtitkárának, Íjgyártó István Úrnak, akik a projekt során végig és soron kívül segítségemre voltak. 

Ankarai kutatómunkám során külön engedéllyel sikerült bejutnom a Török Köztársaság Külügyminisztériumának Levéltárába (T. C. Dışişleri Bakanlığı Diplomatik Arşiv Dairesi), ahol Mehmet Erdogan a Levéltár egyik közreműködő történésze segítségével sikerült a többszázezres digitalizált levéltári anyaghoz hozzáférnem. A Külügyminisztérium Politikai Osztályának engedélyezési és kiadási eljárását követően, a kutatási témámra vonatkozó török, illetve francia nyelvű diplomáciai levelezés kópiái a két ország nagykövetségei hathatós segítségével jutottak el Magyarországra, hozzám. A kutatáshoz és a kiadáshoz szükséges engedélyeket Magyarország Nagykövetsége Ankara és a Magyar Külügyminisztérium Kulturális és Tudománydiplomáciáért Felelős Osztálya felügyeletével és segítségével kaptam meg. 

Beléphettem és további kutatási nyersanyagot szereztem a Török Parlament Könyvtárában (TBMM Kütüphanesi), a Török Történeti Társaság Könyvtárában (Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi), valamint a Török Köztársaság Állami Levéltárában (T. C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı) is.

Emellett Atatürk híres és máig idézett beszédeit, levelezéseit, nevével fémjelzett nemzetközi egyezményeit is tanulmányoztam. Különösen fontos és érdekes volt számomra a sajtómegjelenés (magyar és török oldalról egyaránt), mint forrásanyag feldolgozása. A korabeli diplomáciai gyakorlat értelmében ugyanis – elektronikus hírközlés híján – az adott ország követségének sajtó referense a másik országról megjelenő releváns közleményeket mind eredetiben, mind a korabeli diplomácia nyelvén, azaz franciául – megküldte a másik ország nagykövetségének. Ebben a tekintetben tehát ankarai kutatásaimmal az atatürki era török-magyar kapcsolatainak dokumentumai számos új forrással gazdagodtak. Török részről a Török Külügyminisztérium Levéltárában a számítógépes technika segítségével rendelkezésemre álltak modern kereső programok, magyar részről pedig az Arcanum Digitális Tudománytár rendszerezett és digitalizált adattára, amelyek megkönnyítették a munkámat.  

A hazai sajtómegjelenések közül 90, témám szempontjából releváns lapot tanulmányoztam át, a megadott időintervallumban, melyek közül a legtöbb írás az alább felsoroltakban jelent meg:
· 8 Órai Újság - 1918-1938;  

· Az Est – 1914-1939; 

· Brassói Lapok – 1935-1940; 

· Budapesti Hírlap – 1883-1939;

· Előörs-Szabadság – 1928-1939; 

· Erdélyi Lapok – 1932-1936; 

· Esti Kurir – 1924-1939; 

· Esti Ujság – 1938-1944; 

· Magyar Lapok – 1936-1940; 

· Magyar Nemzet – 1938-2017;

· Makói Ujság – 1935-1943;

· Nemzeti Ujság – 1919-1939;

· Népszava – 1873-2019;

· Pesti Hírlap – 1841-1939;

· Hétfői Rendkívüli Ujság – 1925-1932;

· Szegedi Hiradó - 1861-1923;

· Szentesi Napló – 1938-1943;

· Szózat – 1922-1925;

A vizsgálódásaimat az atatürki reformok és a török-magyar diplomáciai kapcsolatok címszavak mentén végeztem. 

A török részről kizárólag a kormánypárti Cumhuriyet (1924-) napilap számait vizsgáltam meg török-magyar kapcsolódási pontok után kutatva. 

A nem-jogászi irodalmat (magánlevelezések, fotók, Atatürk mauzóleumának anyaga) is be kellett vonnom a munkámba, amelyet ankarai tartózkodásom lehetőségei segítettek. Az Anitkabir 750. 000 négyzetméteren terül el, mely számtalan fotót, szobrot, és olyan személyes tárgyat tartalmaz, melyből az államférfi nemzetközi kapcsolataira, politikai állásfoglalásaira is következtetni lehet, illetve kellemes adalékként szolgálnak az olvasó számára.  

Fontos szempont volt továbbá a modern jogtudományi szakirodalom mellett, a történettudományi és gazdaságtudományi elemzések alapos feldolgozása is. Az egyes korszakok diplomáciai anyagát ugyanis csak a gazdasági-társadalmi háttér ismeretében lehet maradéktalanul feltárni.  Ezért elengedhetetlen volt a nemzetközi gazdaságtörténet eredményeinek a figyelembe vétele is.  Az e szempontok szerint talált eredményeket a monográfiám így is csak rövidített formában képes befogadni; tehát a közeljövőben további szakcikkekre és részpublikációkra is sor kerül majd.

A kutatás menete a következő volt: először a korszakot érintő jelentős magyar és angol nyelven megjelent történettudományi és jogtudományi tanulmányok és cikkek feldolgozását végeztem el. A tanulmányhoz a korszak magyar nyelven megjelent folyóiratainak digitalizált példányait téma specifikusan rendszereztem. Ezt követte az Ankarában talált szakirodalom áttanulmányozása és digitális rögzítése. A Török Külügyminisztérium Levéltárában található diplomáciai levelezések számítógépes adaptálása és a keresőprogramok lehetővé tették a több százezres dokumentumtömegben való keresést és tájékozódást. A következő lépcső a francia/török szövegek fordítása és összevetése volt a magyar forráskiadásokkal. Fontos célkitűzés volt a dokumentumok további szűrése és rendszerezése - a kétoldalú dokumentumok és kapcsolódási pontok teljes mértékű feltárása érdekében.

Közben kutatásokat folytattam Atatürk életéről és koráról.  A történelmi és kulturális környezet ismerete elengedhetetlen a kor és az egész életmű megértéséhez; fontos volt beágyazni az államférfit és munkáját korának szellemtörténeti vonulataiba is. Ennek érdekében egy rövid, sommázó jogtörténeti kommentárt állítottam össze, mely eddig megjelent publikációimra és korábbi kutatásaimra támaszkodik az atatürkizmus megértése érdekében, hiszen ennek kétoldali sajtóvisszhangját is kutatom, melynek megértéséhez a korszak fogalmainak tisztázása nélkülözhetetlen. Az anyag feldolgozásából több kétnyelvű (angol és magyar) publikáció is létrejött, melyből a monográfia átvett.

A monográfia a következő szerkezetet követi:

Előszó

Köszönetnyilvánítás

Tartalomjegyzék

I.
Musztafától Gházi Musztafa Kemalig

I. 1. Musztafa Kemal karrierje a lausanne-i béke sikeréig

I. 2. Gházi Musztafa Kemal látható és láthatatlan lausannei sikerei

I. 3. Az ördög a részletekben rejlik. Gondolatok a lausanne-i szerződés 39-45. cikkelyeiről

II.
Gházi Musztafa Kemaltól az atatürkizmusig

II. 1. Az atatürkizmus 6 nyila

II. 2. A „hat nyíl” szerepéről

II. 3. Atatürkizmus a nyilak rendszerében

II. 3.1. Revolúcionizmusból reformizmus

II. 3.2. A török nacionalizmus és a republikanizmus speciális viszonya a török modellben

II. 3.3. Laicizmus, mint az új török vallás, populizmus, mint ennek az eszköze

II. 3.4. A hetedik elem

III.
Forradalmi reformer, vagy nagy taktikus? Gondolatok Atatürk reformjairól, azok előzményeiről a korabeli magyar sajtó tudósításai mentén

III. 1. A török nők emancipációja

III. 1.2. Az oszmán kori gyökerek

III.1.3. A török női emancipáció megítélése a korabeli magyar sajtóban

III.1.4. Kemal és Latife – házasság és válás szimbólumok mentén

III.1.5. A török nő emancipációjának külső jegyeiről

III. 2. A szekularizmus vagy laicizmus? Vallás vagy klérusellenesség?

III. 2.1. A szekularizmus oszmán kori gyökereiről

III. 2.2. A fiatal török szekularizmus

III. 2.3. Atatürk szekularizmusának visszhangja a magyar sajtóban

III. 3. A vallás és a nacionalizmus különös kapcsolata az atatürkizmusban

III. 3.1. A nacionalizmus és az iszlám kapcsolata a késő oszmán korban

III. 3.2. A nacionalizmus iszlamizálódásának fő okai

III. 3.3. A nacionalizmus és az iszlám körüli viták a késő Oszmán és a korai Köztársaság korában

III. 4. A török nacionalizmus - Az állam nemzetet keres vagy a nemzet államot keres?

III.4.1. A török nacionalizmusról a hazai sajtóban

III.5. A török nyelv és oktatáspolitika Atatürk titkos fegyvere

III.5.1. Kulturális reformok a nemzetiesítés érdekében

III.5.2.  Atatürk nemzeti oktatás és kultúrpolitikájának visszhangja a magyar sajtóban

IV. Diplomáciai kapcsolatok

IV.1. Török és magyar külpolitika az I. világháború után

IV.2. A török magyar diplomáciai kapcsolatok kezdete.

IV.3. A török-magyar külképviseletek

V. Török-magyar gazdasági kapcsolatok 

V.1. A török gazdaság megújulása. A „vegyes” modell

V. 2. A török-magyar gazdasági kapcsolatok 1923-1938

V. 3. A török-magyar gazdasági kapcsolatok a magyar sajtóban

VI. A Moszul-kérdés rendezésének magyar viszonylata
VII. Összegzés

Felhasznált irodalom

III.  Az eredmények 
Musztafától Gházi Musztafa Kemalig

A lausanne-i konferencia részeredményeivel és az esélyek latolgatásaival a magyar sajtó rendkívül sokat foglalkozott. Az események pontos tudósítása mellett azonban az olvasó visszaigazolást találhatott a magyar revizionista törekvések tekintetében is. A cikkek szerzői, párhuzamba állítva a két ország első világháborús veszteségeit, a két ország külpolitikáját mérlegre téve a lap politikai színezete szerint, a hazai külpolitikát a revízióhoz képest hol elegendőnek, hol elégtelennek minősítették. Abban azonban a megjelent cikkek közösek voltak, hogy a lausannei szerződéssel kapcsolatos elemzéseik érzelmektől túlfűtöttséget mutattak.
Az esélyek latolgatása során a magyar sajtó több változatban vezette le a béketárgyalások kezdeti kudarcát. A nemzeti irányultságú lapok (Nemzeti Újság, Az Est)
 elkerülhetetlennek tartották a lausannei konferencia feloszlatását és úgy vélték, hogy ismét a török hadseregé a szó. A mérsékelt lapok tartózkodóbbak voltak (Népszava). Ezek is menthetetlennek találták a lausannei konferenciát, de azt kívánták, hogy mindjárt hívjanak egybe egy új nemzetközi értekezletet, amelynek azonban egészen más szellemben és más feltevések alapján kell végeznie munkáját.
 Abban azonban egyetértettek, hogy a konferencia szétoszlása nem jelentheti a béketárgyalások végleges kudarcát, még kevésbé az ellenségeskedések újbóli megkezdését. Görögország ugyanis nem volt abban a helyzetben, hogy új küzdelembe bocsátkozzon azért, hogy a megelőző háborúért ne kelljen a törököknek kárpótlást fizetnie, Angliában pedig senki sem gondolt fegyveres intervencióra a törökök passzivitása esetén. Úgy vélték, miután a moszuli kérdésben meg tudtak egyezni, valószínűleg a kapitulációkat és a görög hadikárpótlást illetően is megegyezés jön majd létre. A kompromisszumokkal pedig Anglia presztízse sem szenved csorbát.

A napi tudósítások nem nélkülözték a Sévres és Trianon párhuzamokat sem a két ország külpolitikai eredményessége szempontjából. Az 1923. július 24-én létrejött lausannei béke értelmében egy új, megnagyobbodott Törökország született meg, amely kisebb lett ugyan, mint a szultáni birodalom, de 700.000 négyzetkilométernyi területével, 18 és fél milliónál több lakosával, nem beszélve kiváló stratégiai és földrajzi fekvéséről, egyike lett a Földközi-tenger keleti része legjelentősebb államának. „A török győzelemmel dőlt meg az első párizskörnyéki béke, ezt követte az utolsó másfél évtizedben a versaillesi, saint-germaini, neuillyi és most végül az idén a trianoni békediktátum legkirívóbb igazságtalanságainak megváltoztatása.” – írta a Budapesti Hírlap 1938. november 11-én.

Kemal értékét és jelentőségét a belső megújulás és forradalom mellett, a sikeres külpolitikájában látták, amely a magyar politikusok számára példaképül szolgált.

A magyar sajtó a külpolitikai sikereiért bálványként tisztelt Kemal Atatürk pályájának elemzését párhuzamba állította a Felvidék visszacsatolásával. Nem véletlen, hogy a Nemzeti Újság, a Felvidéki Magyar Hírlap Kemal halálát és életműve méltatását, a Felvidék visszacsatolásáról szóló tárgyalásokról szóló híradást, illetve egy nappal később Horthy Kassára bevonulását, valamint Rothermere lord ünneplését egyazon oldalra szerkesztve, címlapként közölte.  „Midőn most a megújhodott Törökország gyászba borul teteme fölött, Magyarország szeretettel és kegyelettel gondol a nagy halottra, aki jó és hű barátunk volt, és aki először kezdette meg saját erejével az 1919-es békeszerződések lerombolását, azt a folyamatot, amely most, annyi küzdelem után nékünk is visszahozta Kassát és Komáromot.” 

1923. július 24. és 1938. november 10. között a török sikersztori, a magyar külpolitika meddőségének folyamatos hangsúlyozása és a revízióra várás volt a híradásokra jellemző. Igaz ugyan, hogy némely kormányközeli lap méltatta a magyar kormány nemzetközi életben elért – világviszonylatban alig mérhető – eredményeit, a legtöbben azonban erőteljes kritikát fogalmaztak meg a hazai politikusokkal szemben az atatürki modellel történő párhuzamba állítás során.

Az önostorzással és a kialakult közhangulattal kapcsolatban elég felidézni Bethlen István gróf 1921-es, később még sokat idézett nemzetgyűlési programadó beszédét, amelyben többek között a magyar politika meddőségét kritizálta: „A magyar nemzet begubózva élt - hogy úgy fejezzem ki magamat - a magyar glóbuszban, önámításban vezettetve magát saját ereje és feladatai tekintetében. (...) kifejlődött benne úgyszólván az egyoldalú jogászi észjárás. Ezen jogászi észjárás alapján az egész világot úgy tekintettük, mintha törvénykönyvekkel és szerződésekkel kezünkben képesek volnánk arra, hogy minden nehézséggel megküzdjünk.” 

A magyar politikai közfelfogásban a nemzeti heroizmus eszméje volt történeti tudat alakító és/vagy torzító tényezője. Kemal Magyarországnak a lausanne-i szerződés megkötése során tanúsított magatartásával viselkedési mintát adott, amely a sajtón keresztül nem is annyira a reálpolitikáját, hanem a meg nem alkuvó hősies kitartását értékelte. Ez a skizoid állapot jellemezte - véleményem szerint - azt a közhangulatot, mely hősként, barátként, titkos szövetségesként írta le Atatürköt, a magyar kormány pártfogóját, ugyanakkor soha nem tért ki arra, hogy a népvezér egyetlen egyszer sem járt Magyarországon. Közöltek ugyan vele interjúkat, de ezek egytől egyig brit, vagy török, vagy francia napilapokból átvett cikkek voltak. Az illúziókergetés és antiracionalitás nem engedte meg, hogy szembenézzünk a tényekkel. A lausanne-i konferencia eredményeivel, mint hősies menettel, az esélyek latolgatásaival, mint a magyar revízió egyik táptalajával a magyar sajtó a legapróbb részletekig terjedően foglalkozott. A napilapok (Magyar Nemzet, Népszava, Magyar Hírlap) mellett, a szórakoztató napilapok (Esti Kurir) is napi rendszerességgel számoltak be a lausannei-i békeszerződés megkötésének állomásairól, a tárgyalások folyamatáról, esetleges megrekedéséről.  Ez nem volt véletlen. A legegyszerűbb olvasó is félreérthetetlen áthallásokat kaphatott az eredményes török revízionisták példaképül állításáról,
 a megfelelő magyar vezér hiányáról és arról, hogy a magyar kultúrfölénybe és a magyar nemzeti géniuszba vetett hitet a Nyugat nem, de Törökország akceptálja és barátságával jutalmazza. 

 A lausannei atatürki képet a külpolitikai tudósítás mellett a magyar revízionizmus lélegeztetőgépeként használták. 

A korabeli magyar sajtó egyöntetűen, politikai hovatartozásra való tekintet nélkül kizárólag azzal foglalkozott, hogy Lausanne-ban Törökország úgymond példát statuált az egész világnak azzal, „hogyan tépi össze a nemzeti öntudat, az egységes megmozdulás, az igazságtalan és mindenképpen teljesíthetetlen békeszerződést”.
 A lausannei békeszerződés török sikerét misztikumként tárták az olvasók elé, mely helyzetének megváltozásához nem könnyen jutott el. Operaszerű részletgazdagsággal mutatta be a magyar sajtó a szerződéskötés körülményeinek minden mozzanatát. Musztafa Kemal és a török nép az álmélkodó világ előtt föl merte venni a harcot az egész antant ellen! A maroknyi sereggel megkezdett előnyomulástól kezdve a hadiszerencse változásai között bekövetkezett nagy offenziváig, amely teljesen összetörte és a kisázsiai török föld elhagyására kényszerítette a görögöket, akik mögött állott óriási hatalmával a brit világbirodalom. Musztafa Kemal, az angolok által lekicsinyelt „bandafőnök” nemcsak kiváló hadvezérnek, de elsőrangú államférfinak is bizonyult, aki a karddal szerzett sikerek mellé diplomáciai sikereket is sorakoztatott.

A kisebbségpolitikai rendelkezéseknek ugyanis a korabeli magyar sajtóban nyoma sincs. A magyar sajtó a lausanne-i szerződés kisebbségi rendelkezéseivel egyáltalán nem foglalkozott, gyakorlatilag egyetlen híradást sem találtam a szerződés 39-45. cikkelyeiről. Véleményem szerint, ennek az lehet az oka, hogy a nemzetközi külpolitika ezeket a rendelkezéseket súlyos jogsértésként értékelte, így az e tekintetben Atatürkkel szemben megfogalmazott kritika nem támogatta volna sem a török-magyar kapcsolatok alakulását, sem a revizionista törekvések példaképéül állított „magyar Atatürk” imázst. 

Ahhoz, hogy a lausanne-i szerződés kisebbségeket érintő rendelkezéseit megértsük, a kisebbségek definícióját szükséges ismertetnem. Amikor a Nemzetek Szövetsége az I. világháborút követően megalakult, egy hármas fogalomrendszerben definiálták a kisebbségeket: faji, nyelvi és vallási szempontok szerint. Azok a kisebbségek, akik a három kategória egyikébe besorolhatóak lettek, nem csupán egyenlő jogokat kaptak a többséggel, hanem olyan nemzetközi jog által védett és garantált további jogokat is, melyek nem vonatkoztak a többségre (pl.: saját iskoláik megépítésére, vagy a saját nyelvhasználatra).

Ennek ellenére a török delegáció Lausanne-ban nem fogadta el ezt a három kritériumot és csak a nem muszlimokat ismerte el kisebbséget alkotó csoportnak az ország területén, mely álláspontot az aláíró felek elfogadtak. Azóta Törökország ragaszkodik ennek a definíciónak a használatához és folyamatosan hivatkozik a lausanne-i békeszerződésre
 az általa megkötött nemzetközi egyezményekben
 és a török alkotmányban.
 Törökország tehát egy nagyon keskeny definíciót alkalmaz a kisebbségek fogalmának meghatározására, emellett a későbbi emberi jogi egyezményekben kifejezésre juttatott jogok alkalmazhatóságát a végrehajtás során a lausanne-i szerződésre hivatkozással tovább korlátozhatja. A hivatalos török kisebbségpolitikát így még mindig az 1920-as 30-as évek politikája határozza meg. 

Gházi Musztafa Kemaltól az atatürkizmusig 
Az atatürkizmus elemzését azért tartottam fontosnak beilleszteni a monográfiámba, mert véleményem és tudományos kiindulópontom szerint a hat elv elsősorban nem egy ideológia, vagy egy hat pontból álló program, hanem útmutató a Kemal Atatürk népéhez intézett intelmei elemzéséhez, és az alkotmányban is rögzített quasi legitimációs elv megértéséhez. Az elemzés során nem magukat az irányelveket elemzem, hanem Atatürk beszédeit, ezek közül is leginkább az 1927. október 15-20. között Ankarában, több részletben elhangzott, mégis egybefüggőnek tekinthető politikai beszédből a Nutuk-ból,
 melyből a korabeli magyar sajtó is többször idézett. Elsősorban az irányelvek érintkezési pontjait, metszeteit vizsgálom az elvek egymásra történő kölcsönhatásának elemzése mentén, mellyel célom, hogy rámutassak az adott eszme törökországi megjelenéseinek sajátosságaira, esetleges torzulásaira, és elősegítsem az atatürkizmus, mint komplex alkotmányos elv, és megjelenése óta, mint állandó hivatkozási alap megértését. Mustafa Kemal Atatürkről általánosságban elmondható, hogy nem volt a nagy elméletek kidolgozásának a híve. Ez részéről szándékos választás volt, nem akart maga mögött merev doktrinákat hagyni. Ő a tanításainak dinamikusságát, rugalmasságát akarta megőrizni, hogy az általa képviselt értékrend és célkitűzések bármilyen korban, bármilyen irányzatba szükség esetén jól illeszthetők legyenek és az atatürkizmus bármikor kortárssá tudjon válni. Atatürk nem akarta „befagyasztani” az új állam filozófiáját konkrét doktrínák közé, mégis megfogalmazta azt a hat alapelvet, mely valós gyökerekkel rendelkezett a törökök múltjában és 1930-ban hosszú időre kijelölte a Török Köztársaság számára a kül - és belpolitikai irányt.
 Ez a hat nyíl, mint tömör politikai program, tartalmazza az ún. atatürkizmus lényegét, mely -véleményem szerint- önmagában nem ideológia. Sokkal inkább határjelzők, alapító kifejezések, a török kormányzás és társadalmi átalakulás etalon elvei és ötletei.
Tartalmaznak azonban olyan jellemzőket is, melyek egyáltalán nem következnek egy-egy elv klasszikus definíciójából, de Atatürk beszédeit és a CHP hivatalos programját olvasva az elvek jellegzetes török sajátosságait adják.

A meghirdetett programban a forradalom és felszabadítás (revolúcionizmus) csak az első lépés volt Atatürk tervében, amelynek megvalósítása a nemzeti öntudat folyamatos fenntartásán alapult (nacionalizmus). 1923-as beszédében Atatürk megjegyezte: „Nem számít, milyen nagy győzelmeket ér el egy nemzet a csatatéren, a győzelmek tartós eredményeket csak a pedagógusok seregének erőfeszítései által hoznak.”
 Az ilyen nyilatkozatok kétségtelenül a még a nehéz körülmények között élő pedagógusok számára is célt jelentettek, ezzel párhuzamosan pedig felfedték Atatürk azon meggyőződését, hogy a nemzet küzdelme még nem ért véget a függetlenség megszerzésével. A függetlenség vezetett el a köztársaság megalapításához (republikanizmus), amely megnyitotta az utat a modernizáció (reformizmus), a revolúcionizmus végső célja felé.
 Atatürk revolúcionizmusa tehát a köztársaság megteremtésén túl átcsap reformizmusba. Reformizmusa gyakorlati stratégia és taktika volt, amely a mindennapira, a közvetlenül elérhető eredményekre koncentrált. Nem egyszerűen a reformokért folyó harcot jelentette, hanem azt, hogy a harc megmaradt a fennálló rend kereteiben, s azon belül törekedett az életviszonyok jobbá tételére
, Atatürk esetében a modernizációra.

A nemzeti büszkeség (nacionalizmus) felbecsülhetetlen erőforrás volt ezen az úton, így Atatürk a nemzeti hovatartozás büszkeségének érzetét tovább akarta növelni politikai nyilatkozatai során. A híres, köztársaság megalakulásának 10. évfordulója alkalmából mondott beszédet Atatürk a következőképp zárta le: „ne mutlu türküm diyene \ milyen boldog az, aki azt mondhatja magáról, török vagyok.” Azaz a törökség velejárója a boldogság. Ez az idézet elhangzása óta egy állandóan jelen lévő „nemzeti mantra”. A Köztársaság megalakulása óta (1923. október 29.) ez a kijelentés képezi a török állampolgárság fogalmának alapját is.
Az állampolgárság jogi definíciójának megalkotásától kezdve pedig az állampolgársággal, nemzeti identitással összefüggő kérdések megoldása kapcsán játszik kulcsfontosságú szerepet a török társadalom mindennapjaiban.
 Bár megjegyzem ennek a folyamatos ismétlését akár a nemzeti bizonytalanság jeleként is lehetne értelmezni. 

Kemal republikanizmusa át volt szőve nacionalizmussal.
Atatürk a nacionalizmus és a republikanizmus fúziójával és azzal az állítással definiálta és legitimálta a saját politikáját, hogy az anatóliai föld és haza a törökök természetének a produktuma. Mivel az Oszmán Birodalom összeomlása után az oszmán/iszlám identitás a vereség és megaláztatás, a sebezhetőség és a potenciális bomlás szimbóluma lett, a világi köztársaságot úgy üdvözölték, mint a kollektivista és határozottan anti-oszmán-iszlám nacionalizmus intézményi kifejeződését, mely garantálja a török nemzet biztonságát és méltóságát. Miután az elmaradottság okának az oszmán sérülékenységet látták, Atatürk a köztársaságban látta a modernizáció első lépcsőfokát.
 Az atatürkizmus annyiban speciális, hogy amíg az államhatalom viszonyát meghatározó republikanizmus eszméje eredetileg nehezen birkózott meg a nacionalizmus eszméjével, addig ezt a problémát Atatürk kiválóan megoldotta. Atatürk ugyanis a nacionalizmusban egy etnikailag hegesztő, koherens erőt látott, egyfajta patriotizmust, amely Anatóliához köti, horgonyozza az egyébként etnikailag sokszínű török állampolgárokat.
Atatürk hivatkozott beszédében a szekularizmussal kapcsolatban pusztán azt hangsúlyozta, hogy a törökök nagysága megelőzte az iszlámra történő áttérést és arra ösztönözte népét, hogy tisztítsák meg érzelmeiket és tudásukat „az igazi tudomány fényében" megakadályozva azt, hogy az iszlám hagyomány fantáziadús elképzelései veszélyeztessék a nemzeti túlélést.
 A laicizmus így eszközévé válhat annak, hogy Törökország megmutassa a világnak, hogy nem egy primitív, előítéletek és babonák szintjére süllyedt nemzet. Atatürk nem azért ellenezte a kalifátust, mert ez a vallási identitást határozza meg, hanem azért, mert a vallás természete és vágya, hogy blokkolja az idők folyamán felállított rendet, és ez a haladás gátját képezi. A kalifátus bűnös igyekezetében pedig igyekszik feláldozni a török ​​népet egyszerű szeszélyből, fantáziából, délibábból.

A nemzet és a köztársaság fúziójának hatása egyesítő volt a lakosságra nézve, Atatürk karizmáját pedig egy quasi misztikus aurával látta el. Mivel Atatürk személyesítette meg a Török Forradalmat, más számára szinte lehetetlenné vált, hogy személyként a Török Forradalomért tegyen, illetve lehetetlenné tette, hogy Atatürk bármilyen megnyilvánulása ellen forduljon. Atatürk ezzel egy antropomorf nemzetté és forradalommá, Törökország szentjévé, a nemzeti büszkeség és biztonság forrásává és garantálójává vált.

Atatürk egy modern Törökország vezetője szeretett volna lenni. Fejében a szekularizmus, a köztársasági nemzetállam és a gazdasági növekedés volt a modernség lényege. Láthatóvá szerette volna tenni a modernséget, így az ő populizmussal sújtott, gyakran eltúlzott formában jelentkező republikanizmusa, szekularizmusa és nacionalizmusa lényegében a cél elérésének eszközei voltak.

Forradalmi reformer, vagy nagy taktikus? Gondolatok Atatürk reformjairól, azok előzményeiről a korabeli magyar sajtó tudósításai mentén
A török nők emancipációja

A nők emancipációja már a Török Köztársaság megalapításakor is napirenden volt. A török nők szerepét a köztársasági elit az új köztársaság „védelmezőjeként” definiálta, ezzel együtt a nők, mint a „nemzet pedagógusai” társadalmi feladatot is kaptak. A török nő a férfival egyenlő, képzett és modern, de ezzel együtt önfeláldozó, szerény és engedelmeskedik a társadalmi normáknak is.

Mustafa Kemal Atatürk elsőrendű célja Törökország modernizációja és nyugatosítása volt. A női jogok ennek nagyon fontos részét képezték. A nők számára a szabad házasságkötés, a törvény előtti egyenlőség, a tanulás jogán túl a választójog megszerzése volt az egyik legfontosabb követelés. Mustafa Kemal Atatürk, a Török Köztársaság alapítója a nők előrelépését támogatta minden területen, így a választáshoz és választhatóság terén is. Ezek nagy szerepet játszottak a nyugati mintákat követő modernizálódás folyamatában. Törökország a „szekuláris muszlim” ország modellje lett,
 a nők a reformoknak köszönhetően a jog előtt egyenlővé váltak a férfiakkal a közjogi szférában, néhány családjogi rendelkezés tekintetében pl.: a válásban, az öröklésben, vagy a gyermekek felügyeleti jogában. Mindezek ellenére azonban korántsem voltak egyenlőek férfi társaikkal. A patriarchális családmodell továbbra is fennmaradt, a namus (szexuális tisztaság, erkölcs, érinthetetlenség) jelentősége változatlanul továbbélt a társadalomban, mint a nők szabadságjogai korlátozására szolgáló legfőbb indok. 

A köztudatban Atatürk nevéhez kötődik a török nő emancipációja, a modern török nő képe. Kutatásaimban azonban megerősítést találtam a tekintetben, hogy ennek a reformsorozatnak komoly előzményei voltak az Oszmán Birodalomban, amely ideológiai hátterét felhasználva, Atatürk több Európai államot megelőzve, formálta meg a modern török nő képét.

Az emancipációs folyamatok kezdetei, a Tanzimat a török reformkor (1839 –1876) időszakáig nyúlnak vissza. Atatürk nőjogi reformjai a Birodalom által megágyazott reformokból nőttek ki.  

Az ifjú oszmánok közül kerültek ki a női emancipáció legkorábbi szószólói, ők teremtették meg a későbbi reformok alapjait. Ezek a férfi reformerek a nők helyzetét hatásos eszköznek látták annak kifejezésére, hogy mennyire archaikusak és elfogadhatatlanok számukra a társadalmi hagyományok, szokások. Atatürk az emancipációban szintén hasonló eszközt, a nőkben pedig hatékony támogatói bázist látott. 

A török női emancipáció megítélése a korabeli magyar sajtóban

Az Est 1924. március 25-i számában Lestyán Sándor egy riportot közöl Nezihé Moneddine hanummal (úrnő), a török feministák elnökével. A cikk címe: A török feministák elnöke a „felszabadulásról”. A cím tulajdonképpen esszenciáját adja a török nők emancipációjának kettősségéről. Arról, hogy a hivatalos álláspont Európának szól, befelé a török társadalomban azonban, meglehetősen vegyes érzelmekkel fogadják és sok esetben nem is tartják be, vagy megkerülik az Európának szóló szabályokat. 
 A kettősség a török nőket érintő reformokról szóló tudósításokban végig érezhető. A hazai sajtó intenzíven tudósított az emancipáció külső jegyeinek megjelenéséről, így a fejkendő viselésének elhagyásáról, melynek viselését Atatürk sohasem tiltotta be, csupán nem javasolta annak viselését a közszférában. A fez viselésének betiltásáról, az új kalap és hajviselési szabályok fogadtatásáról, a fényűzés elleni rendelkezések bevezetéséről, a magyar olvasók tudomást szerezhettek, csak úgy, mint az első török női sztrájkról, az első női bírókról és taxisofőrökről valamint az első női szoborról is. A családjogi rendelkezések (így a többnejűség eltörlése) szintén megosztó jellegük miatt kerültek be a híradásokba. 

Az évszázados intézmény betiltását az 1926. évi új Polgári Törvénykönyv vezette be. A törvény értelmében a török férfi egy asszonynál többet nem vehetett feleségül. Aki a törvényt áthágta, bűntettet követett el, s egy évtől öt évig terjedő börtönnel volt büntetendő. Ez azonban még nem jelentette azt, hogy Törökországban érvénybe lépett az egynejűség. Azok, akik régebben több asszonyt vettek maguknak, természetesen nem ereszthették szélnek máról-holnapra fölösleges nőiket. Kizárólag meddő házasság esetén engedte meg a törvény a kétnejűséget. Ennek értelmében török állampolgár élhetett két asszonnyal házasságban, ha az első házasság gyermektelen volt. A házasságkötéshez szükséges engedélyt azonban még ilyenkor is szigorú feltételhez kötötték és mindenkor a törvényszék ítéletétől tették függővé.
 

A törvényt csak nagyon hosszas vita után fogadták el. A törvény végrehajtása is igen sok akadályba ütközött. A háremek eltörlésének végrehajtása azonban igazgatásrendészetileg sem volt egyszerű ügy. A török kormány 1930-ban rendelte el a háremek megszámlálását.  A háremszámlálásnak az volt a célja, hogy megtudják, hány hárem van még Törökországban. Konstantinápolyban körülbelül 100 többnejű embert számláltak, annál több lehetett azonban vidéken, ahol a modern szellem még nem tudott magának tért hódítani. A számlálás alkalmával közölni kellett a feleségek pontos életkorát, amelyből kiderült az is, hogy megszegték-e a házasságkötésre vonatkozó életkori előírásokat. Ebben az esetben szigorúan megbüntették a férjeket.

1924 márciusában kormányrendeletben házassági szabályzatot hoztak létre, mely szerint a török alattvalók nem házasodhatnak tetszésük szerint.
A rendelet főbb szakaszai ugyanis a következőképpen intézkedtek:
1. Ha török alattvaló házasodni akar, e szándékát köteles a muktárnak (a községi vagy városi elöljáróság fejének) bejelenteni.
2. E bejelentés után a muktár meghagyja a házasodni akarónak, hogy választottjával együtt nála egy bizonyos napon jelenjen meg.
3. A kitűzött időben a muktár a házasodni akarók személyazonosságát a karjukra alkalmazott pecséttel kétségbe nem vonható módon megállapítja.
4. A személyazonosság megállapítása után meghagyja nekik, hogy orvoshoz menjenek, és ott vizsgáltassák meg magukat.
5. Az orvos a vizsgálat eredményéről bizonyítványt állít ki, amelyet a muktárnak be kell mutatni.
6. Ha a bizonyítvány úgy szól, hogy a házasodni akarók nem alkalmasak házasságkötésre, akkor a muktár a házasságra nem ad engedélyt. A bizonyítvány feltünteti azt is, vajon csak egymás között való házasságra nem alkalmasak-e, vagy pedig egyáltalán senkivel sem köthetnek házasságot.
7. Ha a bizonyítvány szerint házasságuk elé semmi akadály nem gördül, akkor a muktár megadja az engedélyt, s az engedély alapján a fennálló törvények szerint házasságot köthetnek.
A művelt török férfiak és nők örömmel fogadták ezt a rendelkezést, mert abban egy egészségesebb emberiség jövőjének zálogát látták. A falvak egyszerű lakossága azonban gyanakodva tekintett a reformra, annak is arra a részére, mely szerint a házasodni akarókat orvos vizsgálja meg. Abba még valahogy beletörődtek volna, hogy a férfiakat megvizsgálja, de hogy a nőkről is bizonyítványt kell kiállítani, ez ellen teljes erejükből tiltakoztak. 

Volt azonban olyan szabály, aminek betartására az európai normakövetési kényszer sem tudta rávenni a törököket. A török kormány törvényjavaslatot terjesztett a Parlament elé a Polgári Törvénykönyv módosításáról. Az 1926. évi Polgári Törvénykönyv ugyanis szószerinti másolata volt a svájcinak, amely sok tekintetben nem felelt meg a törökországi viszonyoknak, így például előírta, hogy a házasság csak 21 éves, illetőleg a nőkre nézve 18 éves korban köthető. A törvénykönyvet módosító törvényjavaslat szerint – „tekintettel Törökország éghajlati és társadalmi viszonyaira” - a jövőben az ifjak már 17. a hajadonok pedig 13 éves korban is köthetne házasságot.

Az életkor igazolásával kapcsolatban is megkezdődtek az ügyeskedések. A török postaigazgatóság ugyanis újítást léptetett életbe, amely egyes nyugati államokban nem volt ismeretlen, de Törökországra nézve bizonyos szempontból nagyjelentőségű volt. Meglehetősen nagy illeték fejében személyazonossági igazolványt állítottak ki nemcsak a férfiak, hanem a nők számára is. Ebbe az okmányba a jelentkező nő számára olyan életkort írtak be, amilyet az kívánt, illetve bediktált. A nők tehát akár korosabbaknak, akár fiatalabbaknak vallhatták magukat. A korabeli híradások szerint „Bizonyára rengeteg hajadon fog ilyen személyazonossági igazolványt váltani, amelyben korát magasabbnak tüntetheti fel. A mohamedán törvény szerint ugyanis 18 évnél fiatalabb török nő nem léphet házasságra, de a török nők sokkal korábban fejlődnek, mint a nyugatiak és a 14-15 éves török leányok már férjhez szeretnének menni.”

Az életkori szabályoknak azonban megvoltak a maga ellentmondásai és tökéletlenségei. Egyik példája ennek a következő probléma: „A török kormány rendeletben szabályozta a mozilátogatást, amelynek értelmében tizenhét évnél fiatalabb ifjaknak megtiltotta a mozilátogatást. Az isztambuli mozisok küldöttséget menesztettek Ankarába és ennek a rendeletnek a megváltoztatását kívánták, utalva arra, hogy a kisebb mozikban a nézőközönség javarésze fiatalkorúakból kerül ki s a bűnügyi és vadnyugati filmek törzsközönségének elvesztése arra kényszerítené a mozisokat, hogy bezárják üzemüket. De volt egy meglepőbb érvük is a mozisoknak még pedig az, hogy Törökországban már tizenhatéves korban szabad házasodni és teljes jogú házaspárokat, ha fiatalok is, mégsem lehet a mozilátogatástól eltiltani. Ez az érv gondolkodóba ejtette a török kormányt.”

A nőket érintő másik nagy reform a választójog megadása volt. A hír meglehetősen foglalkoztatta a magyar közvéleményt. Annál is inkább, mert nem értették, hogyan lehet, hogy Törökország érettnek tartja a nőket a községi passzív választójogra, Magyarországon pedig törvényt hoztak arról, hogy a nőknek a községben nincs passzív választójoguk. A nőknek, akik ezer éven át a munkából és az ország bajaiból mindig egyformán kivették a részüket (igaz, hogy nálunk a férfiválasztók túlnyomó részét is éretlennek bélyegezték, alkalmatlannak a titkos választójogra). 

A modernizálódás azonban elsősorban kifelé nyilvánult meg, a nők szabadságjogai a patriarchális családon belül változatlanul korlátozhatók voltak a házasság tisztaságára vonatkozó vallási törvények megsértésével. A korabeli közvéleményt is sokat foglalkoztatták a török becsületgyilkosságok, melyről éppen a női emancipáció kapcsán emlékeztek meg a magyar lapok.
 A gyilkosságok óriási felháborodást keltettek. A konzervatív körök, s főképpen a papok jó agitációs anyagnak tekintették a családi drámát. Ennek kapcsán ismét és ismét rámutattak arra, hová vezet az, ha a nyugati eszméket akarják török földbe átültetni. Ezzel szemben a reformok hívei azt hangoztatták, hogy ne alakoskodjanak a konzervatívak, a török nő ma éppen olyan, mint azelőtt volt. Aki szereti az igazságot, annak meg kell vallania, hogy efajta családi drámák ezelőtt is előfordultak. Asszonyi hűtlenség ellen nincs védekezés.

Az 1938-ra kiteljesedett női emancipációnak azonban nem várt mellékhatásai is lettek. A lányok ugyanis a statisztikák alapján egyre kevesebb kedvet mutattak a férjhezmenéshez. Több százezer leány pártában maradt, aminek hatása 1938-ra erősen meglátszott már a születési statisztikán is. A Belügyminisztérum legkülönbözőbb intézkedésekkel igyekezett előmozdítani a házasságkötéseket, a családalapítást. Belügyminiszteri rendeletek egész sora jelent meg a célkitűzések jegyében. A házasulóknak elengedték az összes közigazgatási és törvénykezési illetékeket. Kormányrendelet kötelezte a magánvállalatokat arra, hogy lehetőleg házasembereket alkalmazzanak. Az állami hivatalokban azonnal előléptek mindazok a tisztviselők, akik bizonyos életkorukig megnősültek, a nőtlen emberek viszont nehezebben jutottak előre. Tervezték továbbá kiházasítási kormányalap létesítését is, amellyel szegény házaspárok berendezkedését kívánták megkönnyíteni. Végezetül a javaslatok közül hadd emeljem ki az egyik legkülönösebb javaslatot, mely nagyarányú agglegény-adó bevezetését tervezte. A javaslatot azonban az ankarai képviselőház olyan mereven ellenezte, hogy a tervet végül nem tudták megvalósítani.

A szekularizmus vagy laicizmus? Vallás vagy klérusellenesség?
Atatürk szekularizmusa nem képviselt vegytiszta vallásellenességet. A népvezér ebben is kettős politikát folytatott. A hivatalos beszámolók szerint a Török Köztársaság szekuláris, a belső összekötő erő, különösen a hadsereg tekintetében azonban az iszlám volt. A Népszava a második lausannei konferencia eredményeiről közölt beszámolója szerint a Ramadan-ünnep alkalmából Musztafa Kemal basa a hadsereghez kiáltványt intézett, amelyben a többek között kijelentette, hogy ha a lausannei konferencia eredménye új háborút tenne szükségessé, a török hadsereg teljesíteni fogja kötelességét.

Néhány hónappal később azonban már híreket olvashattunk a kalifátus eltörléséről. A döntés megosztotta a nemzetközi politikát is. Európai politikusok hada prognosztizálta, hogy a rendelet visszahatása rövidesen érezhető lesz, mert a török nemzet konzervatív és erősen ragaszkodik vallásához és külsőségeihez is. De még a belső politikai hatásnál is nagyobbak lesznek a külpolitikai következmények.

A kalifátus ugyanis az egész mohamedánság összekötő kapcsa, a rég halálra ítélt Törökország életerejének is egyik titka, s Kemal pasa munkájának aligha lett volna meg az elkövetkezett sikere és eredménye, a Török Birodalom talpra állításának egyik leglényegesebb előfeltétele, az iszlám őserejű fanatikus mentalitása nélkül. És ha Törökországon kívül, akár Egyiptomban, — ahova az exkalifa készült — akár másutt, csakugyan újból kitűzik a próféta zöld lobogóját, akkor az új Törökország megszűnik a sokszázmillió makacs főt jelentő mohamedán világ középpontja lenni és magát taszítja ki ebből az erős nagy közösségből.

A hazai sajtó 1924-ben sajnálkozással számolt be a kalifátus eltörlésével kapcsolatos drasztikusnak hitt változásokról, pedig azok csak ez után következtek.  Törökországban az új nevelésügyi kormánypolitika bezárta a teológiai intézeteket. A hagyományos vallási oktatást megszüntették, minden oktatási intézmény a Nemzeti Oktatásügyi Minisztérium ellenőrzése alá került.
 

1925. november 30-án elrendelték az összes török szerzetesrend föloszlatását. A rendek vagyonát állami tulajdonnak nyilvánították, kiürítették, földjeiket elkobozták. A kolostorok ugyanis Törökországban a reakció, a maradiság fészkei lettek, a török szerzetesek, a dervisek pedig a legelszántabb ellenségei azoknak a reformoknak, amelyeket Kemal pasa és kormánya Törökország megmentése érdekében szükségesnek tartott. A török kormánypolitika olyanannyira nem akart államvallást, hogy az Alkotmány 1928. évi módosítása szerint minden vallás egyenrangú, s a köztársaság elnöke és képviselői többé nem vallásos esküt tettek az Alkotmányra, hanem polgári fogadalmat. A drasztikus reformok közé tartozott a szesz betiltása, mely először villámcsapásként érte a publikumot. 1924 nyarára azonban a tráciai szőlőtermelők panaszai és tiltakozása következtében az alkoholtilalmat elvileg megszüntették, magát a szeszkimérési rendeletet azonban annyiban enyhítették, hogy a városokban és községekben csak bizonyos megjelölt utcák üzleteiben volt szabad bort, pálinkát és sört árusítani. 

1925-re az angorai kormány ismét megszigorította a tilalmat. Ezenkívül törvényjavaslat készült, amely a sör kivételével mindenféle szesztartalmú ital élvezetét szigorúan eltiltott a nyilvános vendéglőkben és kávéházakban. A törvényjavaslat indokolásául a javaslat előterjesztői statisztikai adatokat közöltek annak bizonyítására, hogy mennyire elfajult Törökországban a bűnözés és milyen gyakoriak lettek az utcai verekedések az alkoholtilalom enyhítése óta. A végleges enyhülés azonban 1929-re bekövetkezett. 

A köztársaságnak az iszlámmal szemben elfoglalt álláspontját érdemes megfigyelés tárgyává tenni. Az 1909-iki első forradalom után az ifjútörökök is hangoztatták az állam elválasztását a vallástól, illetőleg az állam világiasítását, de óvakodtak a legtávolabbról is érinteni, az iszlám hitet és hagyományokat. Atatürk szekularizmusáig a saria, a vallási törvény tényleg fölötte állt a polgári törvénynek. Az iszlám rendelkezett az emberi élet minden cselekedetéről, még az öltözködésről, mosdásról, hajviseletről is, „földi uralmat biztosítva” magának. Atatürk azonban elvül tűzte ki, hogy a praktikus élettel össze nem egyeztethető dogmákat kiküszöböli és jogszabályokban szabályozza. A régi büntető és polgári törvénykönyv átalakítása, az igazságszolgáltatási reformok, a családi viszonyokra és a földbirtokra vonatkozó új törvények, valamint azok a rendelkezések, amelyek megengedik a nőknek, hogy fátyol nélkül szabadon megjelenhessenek férfitársaságban, mind egy-egy állomásai voltak a folytonos reformtörekvéseknek. 

A köztársaság az iszlámot 1928-ig megtartotta nemzeti vallásnak. Az Alkotmány 2. cikkelye kimondta, hogy az iszlám az állam vallása, rendelkezéseit azonban, amelyek a politikára, az igazságszolgáltatásra, a közegészségügyre és a közoktatásra vonatkoznak, félre kell tenni. A Korán, valamint a próféták és a négy első kalifa rendelkezéseit a köztársaság nem ismerte el irányadónak. A köztársaság elszakadt az iszlám világ többi részétől és Kelet helyett Nyugat felé orientálódott.

A szigorúan szekuláris kemáli nacionalizmus mondhatni megváltoztatta a török nacionalizmus témában folytatott diskurzust és kiirtotta azt a gondolatot, hogy az iszlám a nemzettudat megerősítésére használható.
 Bár a vallás szerepét egy időre átvette a nyelv és a történelem, mint a török nemzettudat legfontosabb építőkövei, mégis fontos leszögezni, hogy a vallás szentség és legitimáció elemeinek nemzetállamba történő átültetésével az alapvető vallási szimbólumokat mégis felhasználták a szekuláris nacionalizmus problémájának kezelése során.
 Az iszlám Törökországban soha nem volt teljesen betiltva, sőt pragmatikus okokból folyamatosan és stratégiailag is használták a politikai életben. Véleményem szerint, ez az iszlám szimbolikus erejének köszönhető, mely hovatartozás érzést, kohéziós erőt biztosított, emellett etikai kódexet, mely összességében egy kulturális kódex a magukat hasonlóan gondolkodóknak tartó emberek számára. Nem túlzás tehát azt állítanom, hogy Törökországban a legtöbb sikeres politikai ideológia, trend észlelhetően tartalmaz iszlám gondolatokat, elemeket. Ez a megközelítés tette lehetővé Törökországnak, hogy magát egyszerre tartsa muszlimnak és laiknak (nem egyenlő a szekulárissal, sokkal inkább profán, nem klerikális).

A török nacionalizmus - Az állam nemzetet keres vagy a nemzet államot keres?
Atatürk nacionalizmusa két török gondolkodó ötletei, vitája mentén formálódott ki. Yusuf Akcura (1876-1935) és Ahmed Agaoglu (1869-1939) voltak a török nacionalizmus korai szószólói. Mivel mindketten ugyanabban a periódusban éltek, a témában folytatott párbeszéd és vita aktív szereplői voltak. Amíg Akcura - a turánizmus megteremtője -, az Oszmán Állam megőrzése érdekében támogatta a nacionalimust, addig Agaoglu – a pán-türkizmus szószólója – a nyugatosodás érdekében karolta fel az ideát.

A török nacionalizmusnak– mint politikai tervnek – az első és legfontosabb indítóoka az Oszmán Birodalom egységének megőrzése volt, hiszen ezt a nem muszlim csoportok autonóm törekvései II. Mahmut szultán (1808-1837) uralkodása idején veszélyeztették. A török nacionalitás elsődleges célja tehát az állam egységének megőrzése volt, mely elsődlegesen az államot és nem az állampolgárokat szolgálta.
 A török nacionalizmus másik indítóoka a nyugatosodás szándéka volt. A török nacionalizmus paradox, mely a nyugati civilizáció iránti gyűlöletet, egyben a nyugati civilizáció másolását eredményezte.
  Emellett a török nacionalizmus nem jelentette a törökök nemzeti öntudatra ébredését. Éppen ellenkezőleg. Ez egy értelmiségiek által véghezvitt terv megvalósítása volt, tele a másolás, vagy identitás dilemmájának kérdéseivel. A civilizáció, mint kozmopolita elem és a helyi kultúra együttes jelenléte a török nacionalizmusban az értelmiség munkájának eredménye volt, akik felvetették az évszázados babona és irracionális népi vallásosság átalakításának kérdését és a nyugati eredményeket a keleti spiritualitással vegyítették.
 Ez a szintézis azonban némi iróniával a laicista nyugatosodás érdekében kialakított nemzeti identitással a nem muszlimok kizárásához vezetett. Bár Törökország soknemzetiségű és vallásilag, nyelvileg is összetett képet (törökök, kurdok, bosnyákok, albánok, cserkeszek, arabok) mutatott, sőt az ország muszlim többsége sem volt homogén, az új köztársaság alapítói mégis arra törekedtek, hogy egy homogén nemzetállamot hozzanak létre, amelynek a lakosai muszlimok, törökül beszélnek, és a török kultúrát favorizálják. 

Az egypártrendszer központi kérdése az volt, hogyan egységesítse a köztársaság etnikailag, kulturálisan, és nyelvi szempontból megosztott lakosságát és hogyan alkosson homogén nemzetállamot. Egyik legfontosabb feladatának ebben az időszakban azt tartotta, hogy a különböző nemzetiségű és vallási háttérrel rendelkező polgárokat „türkizálja”. Ennek a programnak a keretében a török nyelv ismeretének jelentőségét a török nemzethez tartozás és a valódi török állampolgárság egyik legfontosabb kritériumának tartották. Azok az emberek pedig, akik nem beszéltek törökül a köztársaság másodrendű állampolgárai lettek.

1924 után a nyugatosodás a laicizmus eszményén keresztül szerzett nyomatékot Törökországban. Ez azt eredményezte, hogy az iszlám háttérbe szorításával megjelent egy világi, nyugatiasodott török identitás.
 A Török Köztársaság a török nemzeti identitás elfogadásával pedig elfogadta a nem muszlimok és a nem török ajkú lakosság kirekesztését és asszimilációjukra irányuló gyakorlatát. A törököket a Birodalom alattvalóiból egy nemzetállam állampolgáraivá alakították át. Ez az átalakítás azonban nem egy magától kialakuló, alulról jövő folyamat volt, hanem egy politikai döntés kikényszerítése, amely felülről érkezett. 
 A nemzeti lét elérésének ilyenfajta módja ennélfogva azt eredményezte, hogy az állampolgárok inkább kötelességtudó szolgái maradtak az államnak, mint jogokat követelő, teljes jogú tagjai. A köztársaság 1923-as megalakításával pedig minden állampolgársággal kapcsolatos jogot a köztársaságpárti elit biztosított. A nemzeti egység megteremtése szolgáltatta a fő okát az állampolgárság megteremtésének. A nemzeti egységet pedig a köztársasági elit úgy kovácsolta össze, hogy megteremtette az állampolgársághoz társított kötelezettségeket. Ezen kötelezettségek meghatározása során pedig kiemelték a törökség fogalmát és ennek kritériumait. Individualizmus helyett arra törekedtek, hogy megalkossák a török állampolgárt, akinek inkább kötelességeit hangsúlyozták, mint a jogait. A török nacionalizmus tehát inkább kötelességeket generált, mint felruházta volna jogokkal a török állampolgárt. A török nacionalizmus nem a jogok nyelve és kifejeződése lett, hanem a kötelezettségeké, melynek további célja az állam egységének megőrzése lett. 

Kemal nemzet és kisebbségfogalmának rejtelmeiről egyedül Bajcsy-Zsilinszky Endre tollából találtam beszámolót 1929-ből. Ezen túlmenően a török nacionalizmussal kapcsolatban az érdeklődés Magyarországon elsősorban az oszmán szimbólumok helyett, az új nemzeti szimbólumok bevezetéséig (fez, török bugyogó, török félhold, török időszámítás, vagy az oszmán szó használata a nemzetközi hivatkozásokban) terjedt. „A nemzeti ideálhoz hozzátartoztak a nemzeti szimbólumok, mint a nyelv, a himnusz, a zászló, a nemzeti viselet. Amire Törökország meg tudja tanítani a világot.  Hogyan kell a múlttal radikálisan szakítani s hogyan kell a káros tradíciókat gyökerestől kitépni — erre Törökország megtaníthatja az egész világot.” 
 
A kulturális reformok terén, Magyarországon a legnagyobb visszhangot a latin betűre történő áttérés jelentette, mely nem okozott osztatlan sikert. 

Inkább a nemzeti ideál, mint a tudomány címen Az Est érdekes cikket közölt le. A török egyetemen igen nagy felháborodást keltett Kiasin Rami bég orvosprofesszornak az az indítványa, hogy a török nyelv mellett egy úgynevezett tudományos nyelvet is vezessenek be. Kiasin Rami-nak az volt ugyanis a véleménye, hogy a török nyelv akkor még alkalmatlan volt a tudomány művelésére. A tudományos nyelvnek pallérozottnak és fejlettnek kell lennie. A török nyelv pedig csak évszázadok múlva lehet ilyen. Ezért indítványozta a professzor, hogy a török ifjakat a német nyelvre is tanítsák meg és a különböző tudományszakmákat németül tanulják.

A másik hazai örvendetes hír a török népházak „örvendetes szaporodása” volt. A „Népházak” létesítése Kemal Atatürk egyik kedvenc gondolata volt, melynek megvalósításához az új Törökország alkotói 1913-ban láttak hozzá. 1938-ra török földön 209 „Népház” lett 100.000-nél több férfi és női alkalmazottal. A „Népház-mozgalom” tevékenysége sokoldalú volt: nvelvtanítás, történelem, szabadkurzusok írás-olvasásból, betegápolás, földrajz, könyvtárszolgálat és a haladók számára művészetek, irodalom, sportok, muzeográfia. „Minden Népház őrhelye a kultúrának”, amit nyújt, az teljesen ingyenes volt.

Diplomáciai kapcsolatok

Mustafa Kemal Atatürk, a török köztársasági elnök, oly módon próbált meg védekezni, hogy meghirdette a „yurttasulh, cihandasulh” elvet (béke a hazában, béke a világban), jelezve, hogy az új állam szándékai békések, nem kívánja a Birodalom restaurációját.

Musztafa Kemal Atatürk felismerte, hogy Törökország nagyhatalmi érdekek középpontjába eső, stratégiailag fontos területen fekszik, így egy agresszív külpolitika ellentétes lenne az ország érdekeivel. Tudta, hogy a brit és francia gyarmatokkal, a Szovjetunióval, valamint két agresszív külpolitikát folytató szomszédos állammal (Görögország és Bulgária) számára nincs más lehetőség, mint a status quo biztosítása.  Ankara csak ennek fenntartása révén őrizheti meg a katonai és külpolitikai téren elért eredményeit, hajthatja végre az ország modernizálásához szükséges belső reformokat. A jelmondat némi túlzással egy izolációs doktrína megfogalmazását is jelentette.

Atatürk ezt a törékeny biztonságot igyekezett fenntartani azáltal, hogy a külpolitikáját a békevágy diktálta, és törekedett arra, hogy Törökország saját erejével legyen képes megvédeni területi integritását, biztonságát és az állampolgárai jogait.

A lausanne-i békeszerződés megkötése után az atatürki külpolitika látszólagos defenzívába vonult vissza: a köztársaság 1923-tól igyekezett baráti viszonyt kialakítani a szomszédos államokkal, és e cél érdekében arra is hajlandónak bizonyult, hogy területi aspirációit ideiglenesen feladja.
 Törökország ily módon kitörhetett abból az ördögi körből, mely a versailles-i békerendszer veszteseit kiszolgáltatta a revansra vágyó nagyhatalmak befolyásának, majd idővel egy újabb világháborúba sodorta őket. Magyarország külpolitikáját az 1919 utáni évtizedekben - a baloldali forradalmakat követően - két dolog határozta meg: az antant működése és a revizionizmus. A revizionizmus a számunkra szégyenletes és egyértelműen igazságtalan trianoni béke revideálását jelentette, vagyis a történelmi Nagy-Magyarország visszaállításának szándékát testesítette meg.
 A revizionizmus egy olyan külpolitikai törekvéssé vált, melyet minden Horthy-korszakban hivatalba kerülő magyar kormány megpróbált valamilyen módon megvalósítani.
A Párizs környéki szerződésekkel a világháború vesztes államainak minden addiginál „súlyosabb” békét kellett elfogadniuk a győztes nagyhatalmaktól. A területi elcsatolások és a jóvátételi kötelezettségek mindenhol mélyen érintették a társadalmakat. A vezető rétegek, s ezáltal a kormányzati erők gondolkodása, a történtekhez való hozzáállása mégsem azonos megnyilvánulási formákat mutatott. Alapvetően három tipikus magatartásformát tudunk megkülönböztetni ebben a tekintetben. Törökország példájában fedezhetjük fel az első viselkedéstípust: a kisázsiai állam először megpróbálta korrigálni a háború eredményeit -sikerrel -, ám a békeszerződés után, sem az elvesztett balkáni tartományokat, sem az arab provinciáit nem követelte vissza. Az átmeneti tudomásulvétel példája Németország viselkedésében jelentkezett. A weimari kormányzat ezzel a politikai hozzáállásával külpolitikai pozícióit igyekezett megszilárdítani, amelynek az eredményei hamar meg is látszottak. A harmadik lehetséges magatartásformát Magyarország képviselte, amely a teljes elutasítás álláspontjára helyezkedett.

A Törökországgal való jó viszony Magyarországnak rendkívül fontos volt, mivel Törökország az egyetlen potenciális együttműködő partnert jelentette az I. világháborút lezáró békeszerződések esetleges revideálása során.

Ráadásul Mustafa Kemal Atatürk rendkívüli népszerűségnek örvendett a magyar nép körében a lausanne-i békeszerződés megkötése során elért eredményei folytán, hiszen a törökök voltak azok, akik az első világháború veszteseként is fel tudtak lépni a nemzeti érdekeiket sértő békefeltételek ellen, és olyan békeszerződést tudtak kiharcolni maguknak, mely után sokáig nem kellett revizionista törekvésekkel élniük.

Az első diplomáciai találkozók még titokban zajlottak. 
 A 1923. december 18-án kötött török-magyar barátsági szerződés Magyarország számára a háború utáni első, immár szuverén államként megkötött barátsági szerződés volt. Musztafa Kemal pedig a Török Köztársaság nevében elsőként láthatott el kézjegyével nemzetközi megállapodást. A két ország nemzetgyűlése 1924 tavaszán ratifikálta a szerződést, mely „az első lökés volt a békeszerződés ellen”. A Dísz téren tehát a török példa egyet jelentett a revízió lehetőségével. Az eredményt az első isztambuli követség működésének megkezdése követte 1924-ben. 

A két ország közeledését elősegítő tárgyalások egészen 1929-ig folytatódtak, mikor is nyilvánvalóvá vált, hogy mindkét ország nemzetközi helyzetét a másik részről semmiféle ellentétes érdek nem befolyásolja.
 

Az érdekelt felek nemcsak a közöttük esetleg mégis felmerülhető nézeteltéréseknek békéltetés, illetőleg választott bíráskodási eljárás útján való elintézésében állapodtak meg, hanem szükségesnek találták, hogy kölcsönös kötelezettséget vállaljanak egymással szemben egyrészt azáltal, hogy tartózkodnak minden, a másik fél ellen irányuló politikai és gazdasági természetű szövetséghez való csatlakozástól, másrészt kölcsönös semlegesség megtartására is kötelezték egymást. 
 

A szerződéskötés utáni években egyre fontosabbá váltak a magas szintű politikai találkozók annak érdekében, hogy a külpolitikai irányvonalakról egyeztessenek, illetve a gazdasági és kulturális együttműködést előmozdítsák. 
  
A diplomáciai kapcsolatok szorosabbá válását követte több más témájú együttműködés is. Erre jó példa, hogy a török hadügyminisztérium 1929-ben tanácsadást, és ehhez a magyar hadsereg szervezésének részletes leírását kérte Budapesttől egy két oldalas kérdésekkel teli levélben, mely kérdések kiterjedtek a műszaki legénység illetményétől kezdve a hadianyagok utánpótlásáról, karbantartásáról és javításáról szóló témákig.
 

Ezen tájékozódásnak többek között az is volt a célja, hogy megalapozza a két ország közötti katonai kapcsolatok szorosabbá tételét. 1930-ban már tervbe vették török katonai attasé Magyarországra küldését, egymás meghívását katonai gyakorlatokra, illetve jövőbeni egymásnak való hadianyag-szállításról is szó esett. 1931-ben továbbra is úgy tűnt, hogy felhőtlen a kapcsolat Törökország és Magyarország között, melyre bizonyítékul szolgálhat, hogy Walkó külügyminiszter és neje márciusban, Bethlen miniszterelnök pedig október végén újból Ankarába látogatott. Mindezek után pedig november 17-én a magyar követ átadott Kemal pasának egy a Horthy kormányzó által neki adományozott háborús emlékérmet.
 

1932-ben a politikai vezetők továbbra is hangsúlyozták a két ország közötti szoros baráti kapcsolatot,
 azonban a barátságos szavak hamar mesterkéltnek bizonyultak, ugyanis az 1932. évről szóló külpolitikai összefoglaló jelentés már azt hangsúlyozta, hogy Törökország külpolitikája olyan irányban fejlődött az év során, mely nem hozható többé összhangba az 1929-ben megkötött szerződésünk szellemével. Ez tulajdonképpen azt foglalta magában, hogy Törökország egyre markánsabb Balkán-politikát folytatott, és úgy tűnt, hogy akár még egy Balkán-unióba is szívesen belépne, súlyosan sértvén ezzel a velünk kötött semlegességi szerződés elveit. Törökország és Magyarország diplomáciai viszonya az 1930-as évekre megromlott. Ankara csatlakozott a londoni konvencióhoz, melynek célja köztudottan az agresszor meghatározása volt egy nemzetközi konfliktus esetére. Mi több ezt a konvenciót úgy írták alá a törökök, hogy erről Magyarországot előzetesen nem tájékoztatták. A konvencióhoz való csatlakozás azért is háborította fel a magyarokat, mert egyértelműnek tűnt, hogy egy nemzetközi konfliktus esetén Magyarországot fogják agresszornak kikiáltani.
 Ankara Balkánhoz való közeledését Budapest 1931-ben még igyekezett úgy beállítani, hogy ebből Magyarországnak akár még előnye is származhat.

Az Ankarától való lassú elhidegülés miatt a két ország kapcsolatának tisztázása végett Kánya Kálmán és Gömbös Gyula 1933 októberében Ankarába utaztak, ahol megbeszélést folytattak a török államfővel, a miniszterelnökkel és a külügyminiszterrel. Sajnos be kellett látniuk, hogy a török fél Balkánhoz való viszonya megváltozott az évek során. Korábban azt hangoztatták, hogy nem szabad engedni erős jugoszláv állam kialakulását a térségben, azonban új külpolitikai irányvonaluk a kisantant országok megerősítését szolgálta.
  Ez a helyzet azért vezethetett félreértésekhez, mert bár Ankarának nem állt szándékában a kisantant országokat közvetlenül támogatni, saját védelme érdekében a garanciális szerződésekkel való védekezés mégis ezt szolgálta, és bár semmi esetre sem kívánt a magyarokkal szemben való ellenséges elköteleződésekbe bonyolódni, mégis ezt a benyomást keltette a magyar politikai vezetésben. Ebben az időszakban Atatürk azon őszinte ígérete sem nyugtatta meg Budapestet, amely szerint nem kíván semmi olyat tenni, mely Magyarországnak ártana. Azonban Gömbös is tisztában volt vele, hogy a török állami érdekek mást diktálnak. Az 1933. évi találkozó egyetlen sikere az 1929. évi szerződés meghosszabbítása volt, annak ellenére, hogy a megbeszélések célja az Ankarával fennálló rossz viszony javítása volt. 

A két ország elhidegülését a 1934-es évről készült politikai összefoglaló jelentés is hosszan tárgyalta. Az ankarai magyar nagykövet hangsúlyozta, hogy bár a fennálló barátsági szerződés nem szenvedett formai változásokat, és a meghosszabbítását is elfogadta a török nemzetgyűlés, belső politikai értéke mégis a minimumra redukálódott. Ez annak volt köszönhető, hogy Törökország a Magyarországgal baráti viszonyban lévő Olaszországtól eltávolodott és főleg, hogy két kisantant állammal, Jugoszláviával és Romániával, sokkal szorosabb viszonyba került, mint velünk.

A Balkán-antant megalakulása után a magyar miniszterelnök és a külügyminiszter még egyszer Isztambulba, majd Ankarába látogatott, ám sem ennek a magasrangú látogatásnak, sem az egy évvel korábbi 24 tagból álló parlamenti magyar delegáció részvételének az ankarai tízéves jubiláris ünnepségeken nem volt nyomatéka. A kb. 300 tagból álló magyar turistacsoport törökországi tanulmányútjának és részvételüknek a rodostói restaurált Rákóczi ház ünnepélyes felavatásán sem volt érdemi hatása a két ország vezetésének közeledésére.  
A római egyezmény és a török–olasz elhidegülés szintén nem befolyásolták a barátságot. A külügyminiszter külön hangsúlyozta, hogy a Gázi és Ismet pasa is nagyra méltatta Gömbös miniszterelnöknek a revízió kérdésével kapcsolatos kifogástalan magatartását a nemzetközi fórumon. Tevfik Rüstü bey hosszadalmasan beszélt az európai egyensúly helyreállításának szükségességéről is, melynek kapcsán úgy vélte, hogy Magyarországnak nagy szerep fog jutni.
A nem négyszemközt tartott beszélgetések azonban közel sem tükröztek ilyen közeli barátságot. Erre példa a szintén 1934. júliusban Ismet pasa által írt külpolitikai összefoglaló beszámoló, melyben bár Magyarországot barátságos szavakkal említette meg, azok messze távol maradtak melegség tekintetében a jugoszlávok irányában hangoztatott kijelentésektől.
 

Ugyanez év októberében viszont már teljesen tisztán megfogalmazott antirevizionizmusról beszélt a török külügyminiszter. Belgrádban tett nyilatkozatában hangsúlyozta, hogy a kisantant és a Balkán-antant ugyan két egymástól független alakulat, mégis egy nagy közös érdekük van, a minden revízió elleni küzdelem. A magyar politikai vezetés addig is tisztában volt azzal, hogy Törökországtól nem számíthat sok segítségre revizionista elképzelései megvalósításában, azonban ez a kijelentés azokkal az ígéretekkel sem volt összeegyeztethető, melyeket az 1933. októberi ankarai tartózkodásuk alkalmával kaptak a török kormány vezető tagjaitól. Ők ugyanis határozottan állították, hogy a Balkán-paktum kizárólag a Balkán területi status quo-ját akarja minden körülmények között biztosítani, de Törökország a Duna-medencében esetleg bekövetkező területi módosításokban semleges álláspontot fog elfoglalni.

Meglehetősen kétarcú volt a viszony a két ország között, ugyanis a személyes jóindulatot és baráti érzéseket, amik Atatürköt és Aras külügyminisztert irányították, nem tudták a reálpolitika szintjén is éreztetni, mert országuk érdekei mást kívántak az akkori európai politikai környezetben.  Egyrészt delegációk látogatásában, másrészt szoros kulturális és gazdasági együttműködésben fejezték ki a két ország közti baráti összetartást, miközben a külpolitika teljesen ellentétes képet mutatott. 

Az 1936. év az 1934-es évhez hasonlóan újabb meglepetést hozott. Bár 1934-ben már meglehetős nyíltsággal beszéltek Törökországban a revízió elítéléséről, mégis csak 1936-ban került arra sor, hogy a magyar revizionista törekvéseket nyíltan elítéljék.
 

Aras külügyminiszter ugyanis egy athéni beszédében a trianoni szerződés revíziójával kapcsolatban hozzáintézett kérdésre úgy nyilatkozott, hogy a Balkán-antant ebben a kérdésben csak, mint a Népszövetség tagállamainak csoportja érdekelt, viszont ha ez a kérdés felvetődik, akkor Törökország a kisantantnak kedvező álláspontot fog képviselni. Ez a nyilvánosság előtti, kisantant mellett való elköteleződés azért is volt nagyon sértő, és azért gyakorolt igen nagy hatást a magyar közvéleményre, mert Magyarország éppen ebben az időszakban foglalt egységesen állást Törökország mellett a Dardanellák kérdésében.

Végleg el kellett fogadnunk, hogy a török revizionizmus csak lényegére vonatkozólag volt az. Formájára nézve ennek ellenkezőjét akarta feltüntetni és akcióit részben a biztonság, részben magukon a szerződéseken alapuló, de a törökök által önkényesen konstruált jogok jelszava alatt vitte véghez. Mivel e céljai elérésére jórészben revízióellenes szövetségeseinek támogatására volt szüksége, másrészt pedig nyugati határán maga is érdekelt volt a szerződések megváltoztathatatlanságában, az ankarai kormány hivatalosan nem vállalt semmilyen közösséget a revízió eszméjével, sőt azt hangosan és demonstratív módon el is utasította. Törökország tehát revizionista volt saját javára, de teljes mértékben antirevizionista minden más legyőzött ország hasonló törekvéseivel szemben. Emiatt a magyar sajtóban meglehetősen gyengült a rokonszenv a mi ügyünkhöz hasonló török revíziós akció iránt.

1936 júliusában ez az ellenszenv még inkább fokozódott. Megkötötték a montreux-i egyezményt (1936. július 20.), mely a revíziós politika egyik sikertörténete volt, de megint csak nem Magyarország számára. Törökország visszakapta jogát a biztonságának legérzékenyebb pontját képező tengerszorosok megerősítésére, melyen ezen túl számottevő flottaegységek nem haladhattak át, és háborús veszélyre való hivatkozással a törökök bármikor lezárhatták azokat.
 

Magyarországnak ez azért is volt fájó, illetve irigylésre méltó, hiszen Törökország már másodszorra ért el sikereket nemzeti érdekeinek megvédése során.

1938 meghatározó év volt a két ország kapcsolatában. Törökország meglepő módon támogatta a csehekkel szembeni követeléseinket és a bécsi döntéshez is gratulált. Az év végén azonban Törökország és Magyarország is gyászba borult, mikor Atatürk, a Török Köztársaság megalapítója, távozott az élők sorából.

1938. november 10-e nemcsak a török nemzet számára jelentett gyásznapot. A Török Köztársaság atyjának halálhírét minden magyar újság címlapján hozta. Úgy emlékeztek Atatürkre, mint a törökök felszabadítójára, aki elérte azt, amit nem sikerült a magyaroknak véghezvinni a trianoni béke aláírásakor, illetve aláírása után.

Török-magyar gazdasági kapcsolatok

A török-magyar gazdasági együttműködés tekintetében az iparban és az infrastruktúra-fejlesztésben való magyar részvétel volt számarányában a legkiemelkedőbb. Egy 1927-ben kelt nagyköveti jelentés szerint az adott évben 1000-1200 magyar élt Törökországban, akik közül 1926 folyamán 300-400 érkezett.  Többségük építőmunkás volt, és napszámosként dolgozott. 
  A magyarok törökországi munkavállalásához az alapot az 1923. december 15-én megkötött barátsági szerződés adta, mely biztosította egymás állampolgárai számára „a teljes mozgási és letelepedési szabadságot, a szabad kereskedelem-és iparűzést, a jogi védelmet, az ingó és ingatlan vagyonszerzés tekintetében a legnagyobb kedvezményes elbánást, az adófizetés terén pedig a honpolgárokkal való egyenlőséget.” 

1927-ben további munkalehetőségek nyíltak meg a magyarok számára, ugyanis a kereskedelmi miniszter az év elején arról tájékoztatta a Budapesti Mérnöki Kamarát, hogy a Törökországban lévő yerköyi és kirlekalei muníciós gyárba mérnököket és iparvállalataink közül a Magyar Állami Gépgyár, igen nagy német verseny ellenére, hét nagy vashíd építésére kapott megrendelést. 

A kereskedelem bővítésében és a munkavállalásban igazán széleskörű lehetőségek csak az 1930-as években adódtak, mikor a világgazdasági válság hatására életbe lépett az első ötéves terv és egyre nagyobb hangsúlyt helyeztek az ipar fejlesztésére. Ennek következtében 1930-ban Magyarország már 997.000 pengő értékben szállított vasúti kocsikat Törökországba. 1934 együttműködésekben gyümölcsöző év volt. A Nitrokémia magyar gyár 1,5 millió pengő értékű rendelést kapott a török hadseregtől trotil robbanóanyag szállítására és egy ilyen anyagot előállító gyár építésére. Dávid János és fia építőmesterek egy török céggel közösen nyerték el azt a pályázatot, amelyet Ankara városa egy nagyszabású stadion, valamint egy modern lóversenytér építésére, 3 millió pengő értékben kitűzött. Ezen épületek mérnöki tervezését is egy magyarra, Kovács Lászlóra bízták. A Standard Rt. az év folyamán nagyjából 120.000 török font értékű tábori telefon szállítására kapott megrendelést. Nagy előrelépés volt, hogy a két ország közötti kereskedelmi szerződés módosítása következtében az év folyamán 1 millió pengővel nőtt Magyarország áruforgalmának kerete.
 1935-ben a török hadsereg részére robbanóanyagot gyártó magyar Nitrokémia törökországi működését további 1-1,5 évre meghosszabbították. Pozitívumként említhetők még a Ganz-Danubius diyarbakiri és ödemisi villanytelep-építkezései. Az energetikában való szoros együttműködés következtében az említett kettőn kívül még hat anatóliai város áramfejlesztő telepeit építették és szerelték fel magyar cégek a második világháború előtt.

1936-ban az egyetlen említésre méltó esemény az volt, hogy a magyarországi iparvállalatok közül a budapesti Nitrokémiai Ipartelepek Rt. Ankara mellett felállított gyárüzemét megnagyobbította és újabb rendeléseket bonyolított le. 1937-ben a kereskedelmi megállapodás újratárgyalása jelentette a legnagyobb kihívást a gazdasági együttműködésben. 1938-ban, mikor az ötéves terv megvalósítása végéhez közeledett, Atatürk elhunyt és a második világháború is éreztette már előszelét, a magyaroknak nem volt tovább lehetősége a maradásra a gazdaságban, főleg az iparban történő segítségnyújtásunk aranykora lezárult.

Az ipari és infrastrukturális fejlesztésben való magyar részvétel mellett meghatározó szerepe volt a magyaroknak a mezőgazdaság felvirágoztatásában is. Ennek a szektornak legfontosabb irányelveit Ismet pasa foglalta össze 1929-ben. A kormány nagy hangsúlyt helyezett a magnemesítésre, a szőlő- és gyümölcstermesztésre, valamint a méhészeti tevékenység elterjesztésére. A magtermelés jövedelmezősége és fokozása érdekében a gabonát különösen fokozott vámvédelem alá helyezték, mivel az ország lakosságának 70%-a mezőgazda volt, akiknek jólététől függött az állam jóléte és az ipari fellendülés is.

A hazai sajtó a török-magyar gazdasági kapcsolatok terén leginkább folyamatban lévő tárgyalásokról,
 lehetőségekről, évente megújított kereskedelmi szerződésekről, emellett a két nemzet kölcsönösen kinyilvánított szimpátiája, barátsága folyamatos megerősítéseiről
 számolt be. 

Így a magyar sajtó beszámolt az 1926. december 20-án megkötött végleges kereskedelmi egyezményről, melyet 1925-ben a magyar és a török kormány között a vámforgalom tekintetében létrejött kedvezményes megállapodás előzött meg. A tárgyalásokon a magyar kormányt Tahy László követ képviselte. A tárgyalások célja egy rendes kereskedelmi szerződés megkötése volt a két kormány között. 
 Tevfik Rusdi bég beszédében annak az óhajtásának adott kifejezést, hogy a Törökország és Magyarország közötti kereskedelmi kapcsolatok szabályozására irányuló tárgyalások teljes sikerre vezessenek.
 Mielőtt azonban ez a szerződés létrejött, a vámforgalom tekintetében a két ország megadta egymásnak az úgynevezett legtöbb kedvezményt, vagyis mindazt, amit egy harmadik állammal szemben eddig biztosítottak. Ezen a határon belül a vámegyezmény minden árura vonatkozott.
 Ennek a vámforgalmi megállapodásnak lett a végeredménye az 1926. december 20-án Angorában aláírt kereskedelmi egyezmény. 
 A magyar sajtó beszámolt az 1930-as kölcsönös udvariassági látogatásokról, majd az 1930. március 27. napján a két kormány közötti ideiglenes,
 majd 1930. május 21. napján végleges kereskedelmi egyezményeiről.
 Összefoglaló jelentések jelentek meg, amelyben a keresett szakmákat, és a népszerű településeket, valamint magyar a kolóniákat sorolták fel.

Az angorai kormány 1925-ben hirdette meg, hogy szakértőket szándékozik szerződtetni a Belügyminisztériumba. Emellett Magyarország Letelepedési és Kereskedelmi Egyezményt kötött Törökországgal 1925. december 20-án. A Letelepedési Egyezmény 5 évre szólt, s annak értelmében a magyar állampolgárok Törökországban szabadon letelepedhettek és tartózkodhattak.

A Török Belügyminisztérium által keresett szakértőket a következő feladatokra várták: rendőrségi ügyek, a vilajetek politikai igazgatása, személyi ügyek (fizetésrendezés stb.) és a felügyeleti szolgálat. A Pénzügyminisztériumba az indirekt jövedelmek (adók és vám), a nemzeti javak és felügyelet számára, a Közoktatásügyi minisztériumba az iskolai múzeumok és kézimunkák számára a Közmunka minisztériumban a víz, a villamosság és a léghajózás számára kerestek szakértőket. A Kereskedelmi Minisztérium három szakembert óhajtott: a szén és a vas számára már szerződtették az osztrák dr. Graniggot, a leobeni bányaakadémia tanárát. A Közegészségügyi Minisztériumba a malária leküzdésére és a Közegészségügy számára is kellett két szakértő. Akik ezen állások valamelyikére pályázni akartak, kérelmüket török vagy francia nyelven közvetlenül az illető minisztériumhoz kellett beküldjék. A felhívás szerint „a magyarok számíthatnak arra, hogy egyforma képesítésnél, más nemzetbeliekkel szemben előnyben fognak részesülni.”

A lapok bíztatóan írtak kisázsiai magyar telepekről, elsősorban Izmirről, ahol az első magyar mintagazdaság megvalósítását tervezték, s ennek érdekében Gedeon Aladár volt főispán és Glaser Elemér, az Eszterházy-birtokok jószágkormányzója, Törökországban jártak, hogy az ott létesítendő magyar gazdasági telepek céljaira területeket és engedélyt nyerjenek. A török főkonzul szerint, a török kormány annyi földet bocsáthat gazdasági telepek céljaira a magyarok rendelkezésére, amennyi csak tetszik, hisz a megmunkálható földterület 75%-a parlagon hever és a megmunkáláshoz nincs elegendő emberük.

A főkonzul felhívására és a sajtóban elhangzott bátorító jellegű cikkeken felbuzdulva, a válság utáni években tömeges kivándorlás indult meg Kis-Ázsiába. Ezek azonban legtöbb esetben olyan szerencsétlenül alakultak, hogy annak nemzetközi jogi következményei is lettek. A szerencsétlenül járt magyarokról mind az Esti Kurir, mind a Népszava, mind az Est beszámolt. Az eset kapcsán a belügyminiszter körrendeletben
 utasította (1926. július 29.) az útlevélkiállitó hatóságokat, hogy bármely címen Európára kiállított útlevelekben tüntessék fel, hogy az útlevél Európára „Törökország kivételével“ érvényes.
 E rendelkezés alól csak akkor lehetett kivételt tenni, ha az illető igazolta, hogy Törökországba való kiutazása feltétlenül szükséges, vagy ha személye, állása, foglalkozása, vagy vagyoni viszonyai kellő garanciát nyújtottak arra nézve, hogy ott nem fog a közterhére esni. Akik bevallottan kivándorlás vagy időszaki munkakeresés céljából óhajtottak Törökországba utazni, igazolniuk kellett a törökországi munkaadók által adott és a sztambuli magyar királyi követség által láttamozott munkabérszerződéssel, hogy Törökországban való elhelyezkedésük biztosítva van. 
 A szerződésben meg kellett jelölni azt, hogy a szerződött munkásnak mennyi a havi bére és a munkaadó vállalja az oda- és visszautazás költségeit.
 
 Ha valaki munkára ment ki, ottani alkalmazójától kellett a hatóság előtt láttamozott írásbeli szerződést bemutatni, ezen kívül biztosítékot kellett mutatnia arra, hogy megfelelő anyagi garanciát kap az illetőtől, hogy amennyiben munkaalkalmaztatása helyén nem felel meg, visszaszállításáról az gondoskodik, aki őt oda leszerződtette.
 A Törökországban rekedt magyar munkásokat a konstantinápolyi holland követség segítségével hozták haza. 

Az esetnek belpolitikai visszhangja is volt. A magyar munkások ugyanis több esetben összetűzésbe kerültek a török rendőrséggel. A képviselőházban az eset kapcsán Malasits Géza interpellációt intézett a külügyminiszterhez a Törökországba kivándorolt magyar munkásoknak rendőrségi üldözése tárgyában. Közölte, hogy az Angorába kivándorolt magyar munkások közül magyar részről történt följelentésre, Sztambulban 80-at hetekig fogva tartottak, majd kiutasították. Az ottani magyar követség az üldözött munkásokkal szemben, közömbös magatartást tanúsított és azoknak, akik haza igyekeztek, azt akarta beírni az útlevelükbe, hogy „kommunistagyanúsak". Felhívta a külügyminisztert, utasítsa a követséget az idegenben élő magyar kivándorolt munkások védelmére. Törökországban ugyanis a múlt esztendő tavaszán több embert letartóztattak „kommunista izgatás" címén és elszállították őket Isztambulba. Emellett kalkulációkat is közzétettek annak érdekében, hogy a kivándorlási szándékkal élők előre lássák, milyen tőkével kell rendelkezniük ahhoz, hogy biztonságban ki, illetve haza tudjanak utazni. A kalkuláció értelmében, melyet a budapesti török konzul végzett: egymillió korona kell a Törökországba való kivándorláshoz, és akinek ez nem áll rendelkezésére, az ne vándoroljon ki. 
  A kalkuláció mellett kitértek arra is, hogy több sajtóközlemény a budapesti török főkonzulátust okolta a sikertelen próbálkozásért és a főkonzulátuson keresztül néhány lap oktalan és elhibázott támadást intézett az új Törökország ellen.

A magyar sajtó a gépgyárak áttelepítéséről, a kalapgyárak törökországi leányvállalatairól, a török szénimportról és a Budapesti Nemzetközi Vásárok török eredményeiről is közölt beszámolót.

A Moszul-kérdés rendezésének magyar viszonylata
Moszul az egyik legfontosabb kérdése volt a török külpolitikának.
 Már magát a döntőbíróság kiküldetését is török diadalnak tekintették, mert a törökök szerint egy népszövetségi bizottság elfogultsága nem terjedhet odáig, hogy akár etnográfiai, akár geográfiai vagy gazdasági szempontok mérlegelésével ne Törökországnak ítélné oda ezt a vitás területet. Moszul óriási petróleummezőivel és szénbányáival érthetővé tette az angolok vágyát, hogy a Népszövetség az angol fennhatóság alatt lévő Arábiának ítélje oda a moszuli kincseket. Így közelről nézve a dolgot, a moszuli kérdés sokkal fontosabb ügynek látszott, mintha csak egy kisázsiai országrész eldöntéséről lett volna szó. Azt lehet mondani, hogy a moszuli kérdés a Népszövetség „érettségi vizsgája” volt.

A Népszövetség által, a moszuli kérdés tanulmányozására kiküldött bizottság azt javasolta, hogy a vitás területeket ne osszák meg, hanem helyezzék a Népszövetség fennhatósága alá és ott a lakosság óhajának megfelelően kurd tisztviselőket alkalmazzanak. A moszuli bizottság javaslata kellemetlenül érintette a törököket, akik azt remélték, hogy a tőlük elszakított és az angol protektorátus alatt álló Irakhoz (Mezopotámiához) csatolt moszuli tartományt békés úton vissza fogják kapni.
A Népszövetség, amelyhez az angorai és a londoni kormányok a vitás kérdés eldöntése végett fordultak, már 1924 őszén három tagú bizottságot küldött Moszulba. Ennek egy svéd és egy román delegátuson kívül, Teleki Pál gróf egykori magyar miniszterelnök is tagja volt, aki a bizottság munkájának földrajzi és etnográfiai részét végezte. A bizottság már áprilisban visszatért, terjedelmes jelentését azonban csak 1925 augusztusában terjesztették be a Népszövetség főtitkárságához. A bizottság javaslata végül nem kedvezett Törökországnak, Teleki Pált azonban - bár nincs hivatalos információ személyes véleményéről - egyes londoni újságok a törökök iránt való állítólagos részrehajlással vádolták: jelentések szerint ugyanis a magyar miniszterelnök nem azzal a tárgyilagossággal töltötte be a Népszövetség által az iraki határ megállapító bizottságban rábízott tisztet, mint egy ilyen fontos nemzetközi megbízatás szükségessé tenné. Teleki volt magyar miniszterelnök — írták akkoriban az angol lapok — megfeledkezett arról, hogy a moszuli határmegállapító bizottságban nem, mint Magyarország; hanem mint a Népszövetség megbízottja vett részt. A volt magyar miniszterelnök túlságosan kimutatta szimpátiáját a törökök iránt.

Ez még önmagában is elegendő okot szolgáltatott a felháborodásra, a problémát azonban csak tetézte az a helyzet, amikor a török sajtó azt kürtölte világgá, hogy a népszövetségi bizottság teljesen a török álláspontot tette magáévá a határok megállapítása tekintetében. Az angol lapok ekkor erős támadásokat intéztek az ellen a misztikus informátor ellen, aki sietett a törökökkel közölni az örömhírt. A misztikus informátor személyének találgatása során természetesen felmerült Teleki Pál neve is. A Népszövetségi Liga titkárságának közleménye szerint a moszuli határ megállapítására kiküldött bizottság jelentésének publikálása előtt néhány órával, éles tiltakozás merült fel a törökök részéről. A törökök azon méltatlankodtak, hogy a jelentés állítólag nem tartalmaz végleges döntést, csak ideiglenes rendezésre és újabb vizsgálatra tesz javaslatot. 

Hogy a törökök kitől szerezték a bizottság döntésére vonatkozó értesülésüket nem derült ki. Azonban azért tiltakoztak a „váratlan fordulat” ellen, „mert őket már előzetesen biztosították róla, — egyelőre nem tudni, ki volt ez a titokzatos informáló - hogy a bizottság Törökország érdekében döntött.” A Daily Telegraph azonban felhívta az angol közönség figyelmét, hogy a törökök állandóan igyekeztek befolyásolni a kiküldött bizottságot (egy belga, egy svéd és egy magyar), és különösen kompromittálni igyekeztek gróf Teleki magyar delegátust, akivel állandó török-magyar barátkozási parádékat rendeztek. 

A bizottság kétségkívül legjobb meggyőződése szerint járt el. Javaslata azonban nem jelentett megoldást és a Népszövetség eddigi fél intézkedéseinek sorozatát egy újabbal gyarapította. A cikk íróját idézve: Ha a Népszövetség ellenőrzése európai országokban sem vált be, hogyan képzelhető el az egy olyan területen, ahol primitiv lakosság él, s ahol a szomszédos riválisok minden pillanatban fegyveres fölkelést támaszthatnak? Nincs olyan naiv ember, aki elhigyje, hogy Moszul 25 évig a Népszövetség fennhatósága alatt maradhat, amikor nyilvánvaló, hogy ez a „fennhatóság“ tulajdonképp az angol uralmat jelenti.
 

Véleményem, szerint a bizottság tagjai, a tagok közt fennálló érzelmi ellentétek érthető következményeképp nem tudtak és nem is akartak megállapodni egymás között sem. Az „eredménytelen eredmény” pedig legalább felmentette őket az alól a kényelmetlen feladat alól, hogy ilyen kényes ügyben végleges és döntő határozatot hozzanak. Sőt azt is nagyon valószínűnek tartom, hogy a delegátusok kormányai még jobban örültek a misszió munkája „eredménytelenségének”, mert mind a három szeretett volna jóviszonyban maradni az angol birodalommal, de egyben nem akarták elveszíteni Törökországnak kereskedelmileg jól kihasználható szimpátiáját sem.

A kormánypárti Est természetesen kiállt a magyar politikus pártatlansága mellett:

 A magunk részéről teljesen kizártnak tartjuk, hogy gróf Teleki Pál magatartásába, vagy ítélkezésébe bármilyen más szempont is belevegyülhetett volna, mint a legtisztább s a legelfogulatlanabbul tudományos szempont. Mi ismerjük gróf Teleki Pál egyéniségét, — politikájával legélesebben szemben álltunk mindig, de tudjuk azt, hogy viszont a politikát, sőt annak látszatát sem engedte magához közel soha, mikor bármiféle tudományos bírói funkciót teljesített. E megjegyzésünkkel természetesen nem akarunk elébevágni gróf Teleki Pál esetleges nyilatkozatának.

A politikus védelme érdekében nyilatkozatokat közöltek a török külügyminisztertől is a Népszövetségi döntéssel kapcsolatban: Erre vonatkozóan így hangzik a külügyminiszter nyilatkozata: „Csak a legnagyobb elismeréssel és bizalommal nyilatkozhatom a magam, valamint kormányom nevében úgy gróf Teleki Pál, valamint az egész bizottság működéséről. Az a nagyszabású tudományos munka, amelyet a bizottság tagjai végeztek –remélem- csak meg fogja könnyíteni a moszuli kérdés megoldását, amely meglehetősen kényes probléma.

Ismétlem tehát, hogy úgy mi, valamint azt hiszem az angol kormány is csak őszinte köszönettel s hálával tartozunk a bizottságnak. Nem akarom fölösleges nyilatkozatokkal a helyzetet elmérgesíteni, de nagyon remélem s kívánom, hogy a felmerült vitás kérdésben kölcsönös jóakarattal találjuk meg Angliával a mindkét felet kielégítő megoldás módozatait.

Összegzés

Atatürk politikájának és az atatürkizmusnak a megítélése - véleményem szerint - szorosan összefüggő, egymásba kapcsolódó fogalmak. Azt, hogy miért írom egy személyről azt, hogy fogalom, mely egy másik fogalommal összehasonlítható, az az oka, hogy Kemal útja Musztafától Atatürkig olyan ideológiai fejlődésen ment keresztül, mely oda vezetett, hogy a népvezér eggyé vált elveivel, magával Törökországgal.

Kemal politikája nélkül a mai modern Erdogan era lépései sem érthetők meg, aki érthető módon nyúlik vissza a Kemal idején elhallgatott oszmán kori reformokhoz, melyből a modern török állam kinőtt. Ez ugyan kétélű fegyver lenne, de a lépések legalizálásához szükséges az oszmán múlt eredményeinek elismerése is. Ez azonban együttjár azzal, hogy Kemal politikai zsenialitása nem a forradalmi reformálásban volt, hanem az idők szavának felismerésében és a kitűnő hadvezéri képességeiben, melyet a politikai asztalán sem mulasztott el használni. Kitűnő taktikai érzékével felismerte, hogy a megkezdett reformokat stabilizálni kell, azoknak nevet, a népnek pedig új vezért kell adni a sikeres folytatáshoz.
Az alkotmány legitimitását Atatürktől származtatja, valamennyi rendelkezés Atatürk elveiből fakad és elvein alapszik. A jogrendszer szempontjából ez azt jelenti, hogy a jogszabályok bármilyen reformok dacára lehorgonyoznak bizonyos elvek mellett, és csak olyan módszerekkel interpretálhatóak, melyek az atatürki elvekkel összhangba hozhatóak, így az atatürkizmus valójában a törvény és a jogrendszer nyelve Törökországban. Egy legitim politikai nyelvezet, mely évtizedek óta formázza a politikai vitákat és folyamatokat. Ez a nyelvezet sem visszahúzódó, sem hegemón. Nyolc évtizednyi folyamatos alakítás, intézményiesítés van mögötte. A politika, a jogalkotás, és az újságírók nyelvévé vált, függetlenül attól, hogy a hivatkozók értik-e Atatürk örökségét, vagy nem. Olyan nyelv, melyben - véleményem szerint - Törökország és a régió jövője van, és amely folyamatosan újratárgyalható.
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